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Il  imporlc,  au  début  de  celle  élude,  de  prévenir  ou  del'- 
l'îicer  un  nialenlendu.  Scldeierniacher  passe  pour  avoir  élé, 
cl  il  a  élé  en  elïcl  surluut  un  Ihéologien.  C'est  la  Ihéoldgie, 
(Hi  .plutôt  la  religion,  ({ui  a  toujours^été  son  intérêt  essen- 
tiel ;  et  c'est  elle  qu'il  a  voulu  servir  par  sa  philosophie  reli- 
gieusc.Mais,  s'il  en  est  ainsi,  a-l-on  le  droit  d'étudier  à  part 
une  doctrine  ipii,  dans  la  pensée  de  son  auteur,  n'a  de  sens 
(jue  liée  à  une  aulre?Et  même,  s'il  est  vrai  que  la  philosophie 
veuille,  avUanl  que  la  l'eligion,  être  recherchée  pour  elle- 
même,  peul-on  considérer  comme  lui  appartenant  une  doc- 
trine (jui  n'a  élé  conçue  (pie  comme  un  moyen  en  vue  d'une 
aulre  lin? 

Il  est  en  tous  cas  à  |).'évoir  ([ue  cette  disposilion  n(jus 
donnera  jdus  d'une  diflicullé.  Il  sera  dil'ticile  de  séparer  les 
deux  domaines,  de  marcpier  où  la  lliéologie  Unit  et  où  la 
philosophie  leligieuse  commence. 

11  scia  surloul  dillicilc  de  disliugiier  les  deux  esinils. 
(".eiiù  de  la  philosophie  veut  êUe  ind(''pcndanl  de  loule 
autorilé   aulre   ([ue  la    laison. 

Mais  ici  une  telle  ind(''[)endance  esl-elle  possible  el  sera- 
Irllc  jamais  enliérc?  Schleiermacher  a  lui-mciur  déclaré, 
a\cc  une  nellelé  (jui  ne  laisse  lien  à  ilésirei'  :  «  .Ma  [thiloso- 
pliie  et  ma  dogma(i(jue  sont  l'ermemenl  décidées  à  ne  pas 
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se  conlrcdire  ?  »  (1)  ?Se  faul-il  pas  voir  là  un  rciiunccinciiL 
à  loiile  lil)re  recherche,  et  penser  avec  Slrauss  qu"  ayant 
»  résolu  de  ne  pas  laisser  de  conflits  se  produire  enlre  la 
»  science  et  la  foi,  un  homme  aussi  avisé  ne  manquera  ])as 
»  de  manières  de  les  mettre  à  couvert  devant  sa  pro])re 
»  conscience?»  (2)  Il  se  trouve  pourtant  que  cette  prévision 
ne  se  vérifie  point,  et  qu'au  lieu  d'un  arrangement  suspect 
entre  une  dogmatique  dominatrice  et  une  philosophie 
complaisante,  nous  sommes  en  présence  d'une  doctrine 
libre  et  sincère.  C'est  que,  justement  parce  qu'il  est  un  pen- 
seur «avisé  », Schleiermacher  est  incapaljle  de  se  contenter 
d'une  solution  ficlive.  D'ailleurs,  non  moins  d(jué  pour  la 
«  science  »  que  po\ir  la  «  foi  »  il  n'est  nullement  disposé 
à  les  sacrifier  l'une  à  l'autre.  Ouil  le  sache  ou  le  veuille  ou 
non,  sa  philosophie  servira  un  inlérèt  plus  profond  que 
celui  de  la  théologie.  Elle  tendra  à  unir  en  un  tout  les  deux 
moitiés  de  sa  pensée,  et  à  vivifier  l'un  par  l'autre  les  deux 
aspects  de  la  vérité,  telle  qu'il  raperç;oit.  Elle  ne  le  satis- 
fera [)leinement,  (ju'à  la  condilion  d'être  la  philosophie 
dans  toute  son  indépcidance  ,  appli({uéc  à  la  religion 
dans  toute  sa  pureté'. 

On  voit  en  quel  sens  la  dogmalicjue  et  la  philosophie  de 
Schleiermacher  sont  ((  fermement  déterminées  à  ne  pas  se 
contredire.  »  Elles  y  sont  déterminées  non  pas  par  sa 
volonté,  mais  parleur  nature,  et  parce  qu'elles  ne  pourraient 
se  contredire  sans  y  manquer.  La  philosophie  appliquée  à 
la  religion  n'est  pas  un  ensemble  de  dogmes  sollicités  à 
s'accorder  avec  d'autres,  mais  une  recherche  faite  pour 
décrire  et  expliquer  lune  des  formes  de  la  vie.  Elle  ne  sau- 
rait ni  «  contredire  »  ni  approuver  son  objet,  mais  seulement 
chercher    à  le   comprendre.    Philosophie    et    religion   ne 


[\)  Corr.  II,  p.  349  >([.  à  Jacobi.  1818. 
;2l  Strauss,  der  C.lir.  dos  Gl..  24. 
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sont  pas  deux  puissances  éliangères  et  rivales,  mais  deux 
lonctions  solidaires  de  Tesprit.  Il  ne  s'agit  donc  point  d'éta- 
blir entre  elles  un  compromis,  où  la  science  accepterait 
bénévolement  de  «  ramener  ses  affirmations  à  une  concep- 
»  lion  plus  indéterminée,  et  assez  large  pour  que  les  désirs 
»  pieux  puissent  y  trouver  asile  (1).  »  Les  conditions  de  leur 
accord  ne  dépendent  d'aucun  intérêt  ni  d'aucun  dessein, 
et  il  n'est  au  pouvoir  d'aucun  homme  ni  d'aucune  Eglise  de 
les  fixer.  Il  se  peut  que  la  religion,  comme  la  science,  doive 
y  restreindre  ses  prétentions,  mais  nous  verrons  que,  contre 
toute  attente,  ce  n'est  peut-être  pas  elle  qui  en  abandon- 
nera le  moins. 

Enfin,  au  cas  où  l'on  ne  se  contenterait  pas  de  ces  pro- 
messes d'indépendance,  on  en  trouverait  une  garantie  dans 
lintérôt  même  que  Schleiermacher  a  voulu  défendre  et 
qui  est  celui  de  la  théologie  et  de  la  religion  elles-mêmes. 
Voici  en  effet  ce  qu'il  attendait  pour  elles  de  la  philoso- 
phie religieuse.  Il  pensait  qu'une  Eglise  ne  saurait  vivre 
d'une  vie  saine  et  durable  si  elle  n'est  humaine,  au  sens 
complet  du  mot;  et  qu'elle  ne  saurait  l'être  ou  le  devenir, 
sans  une  recherche  qui  lui  assure  sa  place  dans  l'ensemble 
du  développement  humain.  Cette  recherche  ne  peut  être  la 
thé(jlogie,  qui  n'est  que  l'ombre  ou  l'image  de  la  commu- 
nauté. «  Une  Église  qui  se  contente  de  ses  maîtres  de  théo- 
»  logie  se  regarde  dans  son  miroir  (2).  »  Ce  .sera  donc  à  la 
philosophie  d'assignei"  à  la  religion  et  à  la  théologie  leur 
bjnclion  humaine,  et  de  les  préserverdes  tendances  qui  les 
en  éloignent,  comme  l'anthropomorphisme,  la  Iradilion  et 
l'organisation  cléricales.  Cette  fonclion  est  parliculièrcmeul 
inqxjrlanle  dans  le  protestantisme,  (jui  n'a  point  pour  hi 
diriger   d'autorité   officielle.    Schleiermacher    ne  regrette 


(1)"Sti!Auss,  der  Chr.  des  Gl.,  24. 
2)  Pivdit.  Tlieol.,  705. 
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puiiil  celle  (lircclioii  :  il  coniplo.  |)oiir  l;i  r('in|)l.'ie('i-,  sur  uiic 
élilc  (rcsjM'ils  <lou(''s  ;i  la  l'ois  de  seienc(>  el  de  loi.  lèle  pen- 
sante de  la  communaulé  pieuse,  ("-e  rôle  serait,  plutôt  celui 
des  })roressenrs  d'L'niversité,  et  c'est  celui  (pie,  \>  nw  sa 
])art,  il  aurait  lui-iiiènie  voulu  reinj)lir.  l'ar  la  cliari^<; 
inèmc  (pTclle  assume,  sa  philosophie!  relii^ieuse  est  donc 
l)rolégéc  contre  la  tendance  d'être  servile  ou  complaisanle. 
Elle  y  perdrait  sa  raison  d'être,  comme  un  avocat  ou  un 
médecin  (|ui  céderait  aux  caprices  de  ses  clients. 

Il  est  vrai  que  les  meilleures  raisons  d'éviter  une  l'aulc 
n'empêchent  pas  d'y  tomber.  A  certains  moments,  nous 
verrons  la  philoso[)liie  de  Schleieruiachci'  li(''e  par  sa  foi, 
ou  arrêtée  par  ses  préoccupations  lhéolo<^i(|ues.  Mais  si  sur 
quelques  j)oints  elle  ne  peut  rinupre  ce  lien  et  franchir 
celte  limi'e,  sur  ii  aueoup  d'autres  nous  la  verrons,  yràce 
à  un  elfi)rL  jxM'sévéranl,  coiujut'M'ir  j)ar  deij;rés  son  indé- 
pendance. Nous  avons  ici  en  elf(>l  le  cas  assez  rare  d'un 
jiensenr  (pii,  hiudi  juscpi'à  la  témérité  au  temps  de  sa  j<'U- 
ncsse  et  de  ses  déljuis,  n'a  [)as  cessé  de  l'éti'c  dans  la  siiua- 
lijud'un  homme  <(  ar.ivé»,  d'un  per.sonnai^'e  ofticiel,  mais 
s'esl  seulement  efforcé  tle  l'être  avec  plus  de  sagesse  el  de 
conséquence.  Peul-étre,  entre  autres  indices,  celui-ci  n'es!- 
il  pas  le  moins  siynilicalif  d'une  àme  sincèi'c  et  d'un  esprit 
libre. 


Ouel(jMc  inconvénient  (piil  puisse  rc-suller  pour  la  philo- 
sophie i"eliu;"ieuse  dêlre  ainsi  !it'-c  à  la  Ihéolo^ie,  cette  liaison 
lui  est  pourtant  plus  l'avoral)le  (pie  celle  oîi  elle  était  précé- 
demment engagée.  Klle  n'avait  été  en  etl'el  juscpie-là,  pour 
Spinoza  el  Leibnilz,  pour  Kanl,  l-'ichle,  ."-^cjielling,  el  elle 
n'allait  êlre  encore  pour  ll(>gel,  (pu-  le  complémen!  ou  le 
.^upplémen!  (l'un  syslême,  la  lecherchede  penseurs  [dus  ou 
moins  étrangers  ou  inditrérenls  à  la  religion,  el  qui,  en  tous 
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cas.  ne  rôlndiaiiMi!  point  pour  clle-nirmo.  mais  on  vne 
d'antre  chose.  Ici  du  moins,  la  religion  sera  étudiée  sans 
autre  préoccupalion  ([ue  (Tè're  comprise,  par  un  penseur 
(jui  la  connaît  de  près  et  (|ui  la  s;Mit. 

JY'lle  que  Schleiei'macher  Ta  conçue,  cette  étude  ne  sup- 
pose rien  avan!  elle;  elU;  part  d(;  rohservalion  directe  d -s 
laits.  Ouantau  but  pialcjuc  (pTelle  se  propose,  il  lui  vaudra 
du  moins  Tavan'age  dune  méthode  plus  el'ticace.  Essayons 
de  marquer  les  principaux  moments  de  cette  recherche. 

11  sagira  d'ahord  de  dislinjîfuer,  dans  les  faits  religieux, 
ce  (piil  y  a  de  secondaii'c  et  d'essentiel,  de  superficiel  et 
de  [jrol'ond  ;  d'en  étudier  l'évolution  ;  d'en  déterminer  le 
i'ap|)orl  entre  eux  et  avec  les  autres  activités  de  l'esprit.  O 
sera  l'objet  d'une  analyse  psijcholorjique. 

La  religion  n'est  pas  tout  individuelle.  Née  dans  une 
société,  elle  en  prépare  d'autres.  On  ne  la  connaîtra  bien, 
comme  fait,  que  si  on  l'étudié  au  point  de  vue  sociologique. 

Individuelle  ou  sociale,  l'activité  religieuse  doit  se 
rapporter  à  un  type  humain.  Ouand  et  comment  est-elle 
ou  n'est-elle  pas  normale  par  rapport  à  ce  type?  L'examen 
.    de  celle  (piestion  appariient  à  \'Klhi(iiie. 

iJ'un  autre  point  de  vue,  la  religion  est  un  fait  spii-i'aiel. 
dont  il  importe  de  déterminer  la  place  dans  le  développe- 
meul  de  l'esprit.  Pour  cela,  il  faudra  l'ccourir  à  la  Dialec- 
liqiic  (au  sens  où  reulendaient  les  anciens,,  celui  d'une 
reconstruction  systémaîiqiu'  de  la  pensée  vivante). 

Enfin,  comme  toute  pensée,  la  religion  d..it  avoir  une 
certaine  relation  avec  l'élre.  (Jiiellc  est  cette  relation?  La 
solution  de  ce  problème  appartient  à  la  Mélaplu/sique. 

Telles  sont  les  recherches  que  Schleiermacher  a  entre- 
prises et  conduites  plus  ou  moins  loin.  Elles  son!,  on!  le 
voit,  fort  diverses  et  étendues,  et  formant  un  tout  (pii. 
paitaul  de  roljservalion  des  faits,  s'élève  à  la  spéculation. 

Mais  il  faut  dire  aussi  (pie  ces  divisions,  tracées  en  vue  de 
d('>gagtM'  lc<  principaux  inomcuts  d'iiuc  recherche  conqtlcxc. 
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soni  pviremenL  logiques  el  ne  répondenl,  dans  l'œuvre  de 
Schleierinacher,  à  aucune  division  elïeclive.  11  ne  les  a 
ni  indiquées,  ni  observées,  et  nous  nous  proposons  de  ne 
pas  les  observer  davantage. 


L'ordre  que  nous  suivrons,  en  elTei,  n'est  pas  logique, 
mais  historique.  Comme  on  a  déjà  pu  l'entrevoir,  la  philo- 
sophie de  Sclileiermacher  est  trop  liée  à  son  activité  per- 
sonnelle, pour  qu'il  soit  possible  de  l'en  séparer  ;  aussi 
tâcherons-nous  d'éclairer  l'histoire  de  la  doctrine  par  celle 
de  l'àme.  Nous  ferons  mie  large  part  à  la  biographie,  sur- 
tout en  ce  qui  concerne  l'époque  où  la  personnalité  se  l'orme 
et  où  les  influences  reçues  peuvent  être  décisives.  Il  en 
sera  de  mémo  pour  les  lectures,  du  moins  pour  celh's  qui 
sont  faites  à  nn  âge  où  certains  livres  sont  des  événements, 
et  où  ce  que  l'on  lit  se  distingue  difficilement  de  ce  qu'on 
pense. 

Mais  une  exposilion  ainsi  conçue  doit  s'élargir  encore. 
Les  fTr'oblènies,  les  mélhodes,  les  solutions  que  Schlcier- 
111  icher  apporte,  appartiennent  en  elTet  moins  à  un  huninie 
qu'à  une  époque,  et  derrière  les  variations  de  sa  doctrine, 
l'on  aperçoit  les  grands  mouvements  de  l'esprit  contem- 
porain. On  devra  donc  le  replacer  dans  l'histoire  de  son 
pays  et  de  son  temps.  Il  serait  d'autant  plus  difficile  de  le 
bien  voir  hors  de  ce  cadre,  qu'il  a  été  aussi,  et  peut-être 
surtout,  un  liomaie  d'action. 

Enfin,  une  œuvre  comme  celle-ci  touche  à  l'histoire,  plus 
étendue  encore,  d'une  méthode  et  d'une  doctrine.  Celle  de 
Schleierinacher,  préparée  avant  lui,  va  être  après  lui  reprise, 
complétée  el  mise  en  état  de  porter  tous  ses  fruits.  Nous 
nous  efforcerons  d'en  indiquer  la  place  dans  cet  ensemble. 
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Celle  manière  de  prendre  le  sujet  appelle  une  exposition 
qui  n'est  ni  la  plus  simple,  ni  la  plus  aisée,  et  qui  consiste 
à  suivre  la  pensée  de  Schleiermacher  dans  ses  Iransforma- 
lions.  Elles  sont,  il  est  vrai,  assez  nombreuses  et  il  est  à 
craindre  qu'elles  ne  paraissent  Tèlre  trop.  Mais  on  peut 
espérer  que,  s'il  se  résigne  à  l'aire  cette  longue  route,  le 
lecteur  y  trouvera  quelque  compensation.  Une  qualité  ou, 
si  l'on  veut,  un  défaut  de  Schleiermacher, est  de  poursuivre 
obstinément,  à  travers  tous  les  sujets,  les  problèmes  qui  le 
préoccupent.  Qu'il  s'agisse  d'Ethique,  d'Esthéti(|ue,  de 
Dialectique  ou  de  Pédagogie,  les  mêmes  questions  se 
retrouvent  précisément  au  point  où  la  recherche  précé- 
dente les  a  laissés.  Aussi  sera-t-il  presque  toujours  possible 
d'apercevoir,  sous  la  dispersion  apparente  des  œuvres,  le 
di'veloppement  continu  d'une  même  pensée. 

Pour  se  retrouver  dans  ce  long  développement,  on  peu!  y 
tUslinguer  trois  périodes.  Xous  verrons  d'abord  Schleier- 
macher s'efforcer  de  réveiller  la  religion  dans  les  âmes  et 
faire  servir  sa  philosophie  religieuse  à  une  œuvre  d'apo- 
logie. Puis,  la  religion  vicloiieuse,  il  s'agira  de  Vorganisei\ 
soit  dans  les  inslituliuns,  soit  aussi  et  surtout  dans  les 
âmes.  Enfin,  en  présence  d'un  adversaire  nouveau  et 
redoutable,  la  science,  il  sera  nécessaii'e  de  la  soumettre  à 
une  élohoration  nouvelle  et  de  la  tremper  dans  celle  disci- 
pline même  qui  menaçait  de  la  pi'rdre  e!  qui  peut  la  sauver. 

Celte  histoire  est,  on  le  voit,  un  épisode  du  combat 
engagé  depuis  deux  siècles  dans  les  pays  d'Occident,  et 
dont  le  prix  est  l'existence  du  Christianisme,  sinon  de  la 
l'eligion.  Quel  en  sera  le  résultat?  Il  serait  difficile  de  le 
prédire,  et  nous  ne  l'essaierons  point.  Tout  au  plus  pourra- 
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l-oii,  dans  ce  récit  trun  rpisode,  découvrir  (luclquo  présag'e 
du  succès  final.  Encore  csl-il  à  craindre  ({iTon  ne  le  voie 
selon  son  désir.  Mais  ce  n'est  pas  là  noire  sujet.  (>  que 
nous  allons  lenler.  c'esl  de  j)r('ciser  (jiu'l(|ue-;  pi;iiil^  dans 
l'histoire  d'une  doctriue  cl  (Tune  uK'-tliode. 


PREMIÈRE  PARTIE 


FORMATION    PIIILOSOPIIIOUE     ET    RELIGIEUSE 


CHAPITRE  I 


Enfance  et  Jeunesse 


Schleiermacher  (  Frédéric -Daniel  -  Ernest  )  naquit  le 
21  novembre  1708,  à  Breslaii.  Après  une  première  enfance 
passée  sous  la  direction  inégale  de  ses  parents,  il  fut 
envoyé  pour  être  élevé  à  l'abri  des  doutes  et  des  tentations 
du  siècle,  à  l'Institut  de  Xiesky,  chez  les  frères  ÎMoraves(l). 

Les  Frères  étaient  et  sont  encore  des  gens  pieux  et  sim- 
ples, retirés  du  monde  et  réunis  en  colonies  rustiques. 
Leurs  origines  sont  anciennes  :  ils  remontent  peut-être  aux 
Uussites.  Mais  ils  furent  réorganisés  au  xvin"  siècle  par  le 
comte  de  Zinzendorf.  La  règle  qu'ils  reçurent  de  lui  était  à 
la  fois  stricte  et  fraternelle.  Elle  leur  faisait  une  vie  libre  de 
tout  souci  ou  intérêt  terrestre,  et  si  soumise,  que  toute  dé- 
cision un  peu  importante  était  livrée  au  sort,  comme  à  la 


(I)  Sur  l"liisti)iro   des   Moravo?^  v.   A.    Riif~rlil.   rîo-rh.    des  Pie- 
lismus.,  III,  8°  liv. 
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volonté  de  Dieu.  Elle  comportait  vin  culte  libre,  où  chacun 
parlait  et  chantait  à  son  tour,  suivant  Tinspiration.  Ils 
tenaient  à  la  confession  d'Augsbourg,  mais  ne  voulurent 
jamais  se  fondre  dans  TEglise.  Ils  considéraient  leur  Uni  lé 
comme  une  «infirmerie  de  J.-C,  le  sauveur  et  unique 
»  médecin  des  âmes  malades,  misérables  et  infirmes  »;  et 
aussi  «  comme  une  digue  opposée  au  torrent  de  corruption 
))  et  de  décadence  où  TEglise  tombe  de  plus  en  plus  (1).  » 
C'étaient  en  somme  des  mystiques  et  non  des  réforma- 
teurs. 

Tel  est  le  caractère  du  livre  que  le  successeur  de  Zinzen- 
dorf,  Spangenberg,  publia  en  1778,  sous  ce  titre:  «  Idée  de 
la  foi  des  Frères.  »  Rien  de  nouveau  comme  théologie.  Les 
dogmes  y  sont  acceptés  sous  leur  forme  traditionnelle. 
Deux  idées  sont  mises  au  premier  plan  :  La  perdition  de 
riiomme  et  le  don  gratuit  de  la  grâce.  «  Par  lui-même, 
»  l'homme  est  semblable  à  un  champ  désert,  qui  ne  pro- 
»  duit  que  des  épines  et  des  chardons.  Mais  il  peut,  par  les 
»  mérites  de  J.-C,  devenir  un  champ  fertile  en  bons 
»  fruits  (2).  Ceux  qui  cherchent  hors  du  Christ,  et  sans 
))  recourir  aux  mérites  de  son  sang  et  de  sa  mort,  le  moyen 
»  de  s'affranchir  de  la  malédiction  qui  pèse  sur  eux  à  cause 
»  de  leurs  péchés  ;  ceux  qui  prétendent  les  exf)ier  eux- 
»  mêmes;  ceux  qui  s'imaginent  pouvoir  en  obtenir  la  rémis- 
»  sion  par  leurs  bonnes  couvres...  diminuent  et  anéantissent 
»  en  quelque  sorte  les  Mérites  de  J.-C.»  (3)...  «  Notre  volonté 
»  ne  peut  que  nous  prosterner  dans  la  poussière,  et  nous 
»  devons  comprendre  combien  nous  sommes  dépourvus 
»  d'intelligence  (4).  »  D'autre  part,  si  énorme  que  soit 
notre  dette,  J.-C.  l'a  prise  sur  lui  tout  entière.    «  11  a  dû 


(1)  Idea  fidei  fratrum,  381. 

(2)  Idea, lOG. 
i3j  Idea,  108. 
^4;  Idea,  400. 
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»  subir  les  peines  que  nous  avions  méritées.  Il  s'est  laissé 
»  immoler  et  sacrifier  de  la  façon  la  plus  cruelle  à  la  place 
»  des  hommes  (1).  »  Aussi,  ne  saurions-nous  assez  méditer 
sa  Passion.  Chacune  de  ses  souffrances,  chaque  goutte  de 
son  sang,  chacun  de  ses  soupirs,  doit  nous  aller  jusqu'au 
fond  de  l'âme,  y  éveiller  une  vie  nouvelle. 

On  voit  l'idée  et  la  méthode.  Il  s'agit  d'une  culture  inten- 
sive de  la  piété.  On  met  un  abîme  entre  l'homme  et  Dieu, 
pour  le  combler  ensuite  par  l'amour.  L'homme  se  sent  infi- 
nimentloin  de  Dieu,  et  soudain  tout  près  de  lui:  la  dislance 
vertigineuse  est  franchie  d'un  coup  d'aile.  L'âme,  brisée  et 
ravie,  oublie  tout  pour  cette  soutïrance  et  celte  joie,  et 
s'endort  dans  un  état  de  douceur  profonde.  «  Elle  se  remet 
»  de  tout  à  Dieu,  comme  un  enfant,  dans  un  esprit  de  sim- 
))  plicité  et  de  confiance  fdiale  (2). 

On  peut  juger  de  l'influence  exercée  par  un  tel  milieu 
sur  un  enfant  qui  était,  d'après  sa  mère,  «tout  esprit  ».  Il 
en  sentit  vivement  la  paix,  la  pureté,  la  grandeur.  A  l'heure 
où  les  impressions  sont  fortes  et  neuves,  celles-là  le  péné- 
trèrent tout  entier.  Elles  endormirent,  pour  un  temps, 
•certaines  inquiétudes  que  son  enfance  avait  conçues,  et 
qui  devaient  bientôt  se  réveiller,  à  mesure  que  se  formait 
sa  rétlexion.  Déjà,  à  la  maison,  des  questions  religieuses 
l'avaient  secrètement  tourmenté.  Le  dogme  de  l'éternité 
des  peines  «  lui  avait  fait  plus  d'une  nuit  sans  -sommeil.  » 
11  ne  pouvait  pas  non  plus  «  trouver  de  rapport  salisfai- 
»  sant  entre  la  punition  de  nos  péchés  et  la  Passion  du 
Christ  (3).  L'esprit  du  siècle  moraliste  et  crilique  l'avait 
touché.  Ici,  ces  difficultés  étaient  résolues  très  simplement  : 
«  Nous  n'entrerons  point  en  dispute,  écrit  Spangenberg, 


,1)  Idea, 159. 
,2'':  Idea,  h'Al 
3;  Lebeii,  I.  AulohiuiJt'. 
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»  avec  ceux  qui  veulent  en  quelque  sorte  ciiicaner  avec 
»  Dieu,  avec  ceux  (jui  demandent  :  Pourquoi  punit-il  de 
»  mort  son  fils  innocent,  tandis  qu'il  absout  de  la  peine  de 
»  mort  l'homme  qui  Fa  méritée?  Un  jour  vient  où  les 
»  hommes  rendront  compte  de  toutes  les  vaines  paroles 
»  qu'ils  auront  prononcées  (1).  »  Attitude  aisée  à  ceux  q>ii 
avaient  plus  de  piété  que  d'esprit  ciitique,  ou  qui  voulaient 
subordonner  leur  esprit  critique  à  leur  piété  ;  mais  dificile 
pour  eux  en  qui  les  deux  facultés  étaient  en  rapport  in- 
verse, ou  qui  voulaient  les  laisser  se  développer  libremenl. 

Tel  était  le  cas  du  jeune  Schleiermaclier.  D'abord  il 
chercha  la  piété,  pensant  (ju'une  fois  venue,  elle  apaiserait 
ses  doutes;  il  l'attendit  avec  impatience,  avec  angoisse. 
«Je  faisais  de  vains  eiïorls,  raconle-t-il,  pour  m'élever  à 
»  des  sentiments  surnaturels  que  je  savais  nécessaires  et 
»  que  je  sentais  partout  autour  de  moi.  Si  j'en  atteignais 
»  une  ombre,  j'y  sentais  l'efTort,  l'œuvre  dé  ma  fantaisie.  » 
En  vain  sa  mère  lui  recommandait-elle  de  se  confier  à  la 
prière.  Il  perdait  toute  foi  en  lui,  et  «en  arrivait  à  croire 
»  qu'une  bonne  action  n'a  pas  de  valeur  ou  est  Ideuvre  des 
»  circonstances  (2).  » 

Il  se  décida  pourtant  à  rester  dans  la  communaulé  et  à 
rentrer  à  l'Université  morave  de  Barby,  où  se  formaient  les 
professeurs.  Il  y  trouva  un  enseignement  médiocre  et 
fermé  aux  idées  nouvelles.  Mais  elles  passaient  par-dessus 
les  murs.  Les  étudiants  se  procuraient  des  livres  à  Halle, 
qui  était  voisine.  C'est  ainsi  que  Schleiermacher  lut  Wie- 
land  et  Goethe,  et  que,  par  le  «  Journal  littéraire  diéna  », 
il  apprit  à  admirer  Kant.  (".(>s  jeunes  gens  s'intéressaient 
surtout  à  ce  qu'on  voulait  leur  cacher:  l'histoire  religieuse, 
la  critique,  l'exégèse.  De  plus  en  plus,  ils  se  séparaient  de 


[l'j  Iden,  166. 

;2    LcbiMi  I.  Aiil(il)i()i(r. 
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leurs  maîlros,  dociles,  m;iis  étrangers  déjà  par  loulos  leurs 
pensées  naissantes. 

Déjà  deux  des  meilleurs  amis  de  Schleiermacher  étaient 
partis.  Lui-même  écrivit  à  son  pè"e  pour  lui  demander  la 
permission  d  aller  étudier  la  théologie  ailleurs.  «  Ici  Ton 
')  n'entend  parler  que  par  les  journaux  des  travaux  moder- 
»  nés.  (Juelques-uns  disent  qu'il  faut  que  les  objections 
»  soient  bien,  fortes  pour  qu'on  les  cache  ainsi  (1).  »  Son 
père  était  un  pastciur  réformé  (pii  avait  lui  aussi  jadis  connu 
le  (hjute,  mais  qui  avait  réussi  à  k'  vaincre  à  force  d'habi- 
tude professionnelle.  11  réponcHt  :  «  Redoute  l'arbre  de  la 
»  connaissance.  La  foi  est  un  don  de  Dieu,  une  pure  œuvre 
»  de  sa  pitié.  Tu  ne  veux  d'ailleurs  pas  devenir  un  vain 
»  théologien,  mais  le  rendre  capable  d'attirer  les  âmes  au 
»  Sauveur.  Pour  cela,  tu  ne  peux  être  mieux  qu'à  la  Com- 
»  munauté  (?!  1  »  —  u  La  foi  est  un  don  de  Dieu  ?  Hélas  1 
»  mon  })èi'e,  si  vous  croyez  <pie,  sans  elle,  il  n'y  a  point  de 
»  bonheur  dans  Taulrc  vie,  ni  de  paix  dans  celle-ci,  oh  ! 
->  [)riez  I)i(Mi  (piil  m  '  l'envoie,  car  maintenant  elle  est 
»  perdue  \umv  moi  !  »  Il  expose  ses  doutes.  Il  ne  peut  croire 
«  à  la  divinité  de  Jésus,  à  la  Rédemption,  aux  peines  éler- 
»  nelles,  ni  admettre  que  Dieu  qui,  visiblement,  a  créé  les 
»  hommes,  non  pour  atteindre  la  perfection,  mais  pour 
»  s'efforcer  vers  elle,  veuille  les  punir  éternellement  de  ce 
»  qu'ils  ne  sont  pas  parfaits.»  ...  «Je  vous  en  prie  instam- 
»  ment,  ne  prenez  pas  ceci  pour  des  pensées  qui  passent... 
»  il  y  a  presqu'une  année  (pi'elles  sont  fixées  en  moi,  et 
»  c'est  une  longue  et  pénii)le  réflexion  qui  m'y  a  conduit. 
»  Je  vous  en  prie,  ne  me  dites  pas  vos  objections.  Je  ne 
»  crois  pas  que  mainltnant  vous  pussiez  me  persuader, 
»  tant  ji'  liens  ferme  à  ceci  (3j.  »  On  prévoit  rclï'et  et  la  ré- 


il)  Corr.  I,  40  (1786). 

1.2)  Corr.  I  f22  noùt  178()  . 

(3)  Corr.   I,  A'i   j.-iinicr  17S7i 
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ponse.  «  0  fils  insensé,  qui  Ta  ensorcelé,  que  lu  n'obéis- 
»  ses  plus  à  la  vérité?  Quel  mauvais  levain  Ta  gâté?..  Ce 
»  qui  est  fort,  c'est  ton  orgueil  et  la  vanité  de  ton  cœur, 
»  non  tes  objections,  .qu'un  enfant  vaincrait.  »  Là-dessus 
réfutation,  appel  à  rhonneiw,  à  ralïection  du  fils  poiu'  le 
père,  au  souvenir  sacré  de  la  mère:  «  Enfin,  tu  iras  à  Halle, 
»  si  tu  veux,  mais  tu  y  resteras  une  année  et  demie  seule- 
»  ment  (1).  » 

La  question  était  tranchée  dailleuis.  Depuis  (juehjue 
temps,  l'impie  était  surveillé.  Il  lui  était  défendu  de  jtarler 
à  ses  camarades.  In  délai  lui  était  fixé  pour  se  convertir,  et 
en  môme  temps,  on  lui  faisait  savoii'  que  «  son  père  l'aban- 
»  donnerait  à  son  sort,  sans  ménagement  ni  pilié.  »  Il  s'en- 
fuit à  Halle,  chez  son  oncle  Stubenrauch,  qui  le  garda  près 
de  lui,  le  consola  et  fit  de  son  mieux  pour  arranger  les 
choses. 

Douze  ans  après,  la  blessure  restait  douloureuse,  et 
Schleiermacher  parlait  amèrement  de  «  l'éducation  atten- 
»  tatoire  dont  il  s'était  délivré  (2).  »  Mais  après  trois  ans 
encore,  l'impression  va  changer.  Etant  allé  voir  sa  sœur, 
restée  à  la  Communauté,  il  écrit  :  «  Je  suis  ici  dans  le  lieu 
»  le  plus  favorable  au  souvenir  du  développement  de  lo\de 
»  ma  vie,  depuis  l'éveil  de  ce  que  j'ai  de  meilleur,  jusqu'au 
»  point  où  je  suis.  Je  puis  dire  que  je  suis  après  tout  rede- 
))  venu  Morave,  mais  d'ordre  supérieur  (3).  »  El  en  1805, 
après  une  visile  à  l>ar!)y  :  «  Vraiment  il  n'y  a  point,  dans 
»  toute  la  clii'éiienlé,  de  sei'vire  di\in  (|iii  puis>e  ex[)rimer 
^'  plus  digneau  ni  eî  plus  sûrement  la  vraie  piété  chré- 
))  tienne...  Pendanl  que  je  m'absorbais  tciul  entier  dans    la 


[\i  Cuir.  I,  4ù  [S  lévrier  1787). 
(2)  Leben,  I.  Aiitubioi,'!-. 
3    C.oir.  I.  p.  '«.H    à  lîciiiier,  :î(»  nviil  1S(»?  . 
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»  foi  et  l'amour  céleste,  je  devais  sentir  profondémenl  com- 
»  bien  nous  sommes  en  arrière,  nous,  pour  qui  tout  est 
»  dans  une  misérable  parole  liée  à  une  pauvre  forme,  sou- 
»  mise  à  tous  les  changements  du  temps  et  si  rarement  ani- 
»  mée  de  la  vraie  piété  vivante.  Je  dois  fonder  ici  (à  TUni- 
»  versilé  de  Ilallei  un  service  qui  soit  une  excitation  et  un 
»  modèle  pour  beaucoup  de  générations  nouvelles  de  maî- 
»  très  de  religion....  C-ombien  je  déplore  de'ne  pouvoir 
»  prendre  de  là-bas  ce  ({u"il  y  a  de  plus  beau  et  de 
>)  meilleur  (1).  » 

Ainsi,  de  1789  à  1802,  il  s'est  fait,  dans  les  souvenirs  de 
Schlciermacher,  une  transformation  que  ne  paraît  expli- 
({uer  nvdle  cause  extérieure.  11  semble  que  le  vieil  esprit 
morave,  agissant  à  distance,  ait,  son  heure  venue,  et  après 
bien  des  années  de  ressentiment  ou  d'oubli,  produit  dans 
cette  âme  rebelle  l'elï'et  que,  jadis,  elle-mènu  avait  long- 
temps et  vainement  cherché.  Ouoi  qu'il  en  soit,  l'influence 
(h's  Moraves  sur  Schleieraiacher  a  été  profonde  et  décisive. 
VA[('  n'a  s ms  djute  pas  créé  sa  religion,  mais  l'a  éveillée,  par 
la  vertu  soit  de  l'exemple,   soit  d;i  souvenir;  et  les  traces 


(lî  Corr.  II,  21  (à  Ch.  de  Kallien,  5  mai  1805î. 

Voici  encore  un  exemple  ciuu'maiit  de  lanection  et  du  respect 
qu'il  ijfai'de  iiour  ses  maîtres.  Son  ami  dass  étant  allé  à  Gnadenfrei 
(■liez  les  Moraves,  el  leurayan!  |)ai'lé  de  lui  et  de  son  O'uvre,  il  le 
lui  reproche  \i\emenl  :  Il  u"esl  ([U'inie  sorle  d'Iiérétii[Ui'  dont  ou 
»  doit  parler  avec  prudence.  »  Il  a  d'ailleurs  dans  ses  livres  "  bien 
»  des  choses  qui  ris([uenl  d'être  mal  comprises  d'eux.»  (Corr.  avec 
Gass,  86,  29  décembre  isui. 

.V  4*.)  ans,  il  écrivait  à  sa  l'cmm»' ;  <>  (Uda  me  va  toujours  au  cœur 
»  de  me  trouver  dans  uneCouniuuiauté  de  frères.  Toute  ma  jeunesse 
»  se  dresse  devant  moi.  La  vie  silencieuse  qu'on  y  mène  m'émeut 
»  tant,  à  comparaison  avec  la  vie  vaine  et  bruyante  du  monde,  que 
»  je  pense  que,  Iranslormée  par  l'esprit  du  temps,  elle  pourrait  de- 
»  vciur  ([uelque  chose  de  magnili<iue  et  de  digne  d'envie.  »  ^Corr.  II, 
30  a.u'il  IS17.; 
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qu"ellc  y  a  laissées  ont  élé  iiieiïarablcs.  Si  Scliloiormachci' 
cùl  passé  son  adolescence  ailleurs  que  chez  les  Moraves,  il 
est  probable  que  celle  religion  se  fùl  tout  (h;  niènie  lail 
jour,  mais  sans  nul  doute,  elle  aurait  été  dinôreute.  Il  n'au- 
rait peut-être  pas  eu  plus  d'eslime  pour  la  «  sombre  théo- 
logie »  ni  pour  la  «  misérable  parole  »,  et  encore  peut-être 
aurait-il  préféré  aux  arguties  de  raisonnement  dogmati(pie, 
la  simplicité  de  la  «  vraie  piété  vivante  ».  Mais,  il  est  pro- 
])able  (pic,  sans  les  impressions  de  Barby,  il  n'aurait  jjoiut 
conçu  cette  piété  couiinc  un  seuliuiciil  capable  de  |)('nélrcr 
et  de  transfigui'cr  l'homme  enlier.  Sans  le  premier  éveil  de 
sa  vie  intérieure  dans  une  Communauté  mystique,  il  n  au- 
rait point  songé  à  identifier  le  sentiment  religieux  avec  la 
«  conscience  immédiate  de  soi-même.  »  Il  ne  l'aurail  |»as 
réduit  à  la  conscience  d'une  «  dépendance  absolue  »  s'il 
n'avait  vécu  au  milieu  de  ces  âmes  com-ageuses  et  soumi- 
ses, toujours  prètesà  «  se  prosterner  dans  la  poussiéredevant 
«Dieu.»  Il  n'aurait  point  uni  ce  sentiment  aux  activités 
humaines  les  plus  diverses  et  qui,  en  apparence,  y  étaient 
le  plus  étrangères,  comme  Tari,  la  science,  la  spéculation, 
s'il  n'avait  eu,  au  sortir  du  collège,  la  vive  intuition  d'un 
accord  entre  la  loi  étroite  qu'il  avait,  malgré  tout,  admirée 
chez  ses  maîtres,  et  l'ensemble  de  la  culture  qu'il  décou- 
vrait. Sans  le  souvenir  des  cért'-monies  si  simples  et  pour- 
tant «  magnifiques  de  sentiment  »  cpii  l'avaient  profondé- 
ment touché  au  for!  uième  de  ses  doutes,  il  n'aurait  peint 
rêvé  de  renouveler  le  culte.  En'in  s'il  navail  connu  l'ami- 
tié fraternelle,  le  dévouement  mutuel,  l'idéal  commun  à 
l'entière  «  l'uiié  »  iW^  Frères,  il  n'aurait  point  cherché  à 
réaliser  l'iih-al  (rmie  l^]glise,  dont  le  seul  piiucipcM'oinnie 
la  seule  lin  (le\aii  être  la  religion  \i\ante  au  fond  des 
âmes  (1). 


(T  V.  au  sujel  des  roi>purts  entre  Sclileicnuorlicr  et  les  Fri'res. 
C   U.  Mcver. 
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L'Université  ne  Cul  pas  pour  Schleiermacher  ce  qu'il 
alLendait.  Bien  que  1res  prospère  (800éludianls)  la  Faculté 
(le  théologie  ne  l'attira  point.  Il  suivit  seulement  les  leçons 
d'Kberhard,  le  philosophe  leihnizien,  et  de  Wolf,  le  grand 
philologue.  En  1789,  son  oncle  quittant  Halle  pour  Dros- 
sen,  il  le  suivit,  Là,  dans  la  solitude,  il  prépara  ses  examens 
de  théologie,  hésitant  encore  entre  le  pastorat  et  l'ensei- 
gnement. Son  examen  passé,  Sack,  premier  prédicateur  de 
la  cour,  qui  le  protégeait,  lui  procura  une  place  de  précep- 
Icur  chez  le  comte  Dohna  à  Schlobitten,  près  de  Koenigs- 
\>rv<j;.  Il  y  demeura  d'octobre  1790  à  mai  1793.  Ce  séjour 
lui  l'ut  salutaire.  Il  était  las  de  \ivre  en  lui-même,  dégoûté 
des  livres,  avide  de  connaître  l'humanité.  Elle  lui  apparut 
sous  des  formes  nobles  et  charmantes,  dont  le  souvenir 
allendri  devait  lui  rester  toujours.  Il  i'ut  ensuite,  de  septem- 
bie  1793  à  avril  1794,  répétiteur  à  Berlin;  puis,  jusqu'en 
juin  1795,  suppléant  du  pasteur  de  Landsberg.  Il  eut 
alors  la  douleur  de  perdre  son  père,  au  moment  où  ils  com- 
menraient  à  se  comprendre  et  à  s'aimer.  Il  accepta  entin  la 
charge  de  prédicateur  à  l'hùpilal  de  la  T.harité  à  Berlin. 


CHAPITRE  II 


Premières  Lectures 


Ces  neuf  années  [départ  de  lîarby  (1787),  arrivée  à  Ber- 
lin (1796)  ]  avaient  été,  pour  Schleiermaclier,  remplies  par 
un  travail  intérieur  intense.  Son  esprit  lui  faisait  parfois 
Teffet  du  «chaos  avant  la  création»,  et  «tant  d'idées  s'y  croi- 
>)  saient  qu'il  lui  semblait  qu'elles  n'auraient  pu ,  toutes 
»  proportions  gardées,  tenir  en  aucune  autre  tète  (1).  »  Il 
lui  fallait  en  effet  se  mettre  au  courant  de  son  temps,  et 
s'en  dégager. 

Tâche  difficile  !  L'écolier  morave  entrait  dans  un  siècle 
en  pleine  transformation.  L'ancien  idéal  rationaliste  et 
cosmopolite  ne  suffisait  plus,  et  il  s'en  préparait  un  nou- 
veau, riche  et  confus,  auquel  on  sentait  que  se  rattache- 
raient bientôt  de  nouvelles  réalités.  D'autres  hommes  el 
d'autres  œuvres  allaient  paraître,  el  déjà  l'on  enlendail  par- 
ler de  la  pairie  allemande.  Naturellement,  c'était  en  loul 
une    violente    réaction   contre    l'âge    précédent.    Plus   de 


;i)  Corr.   IV,  11,  S(i.    à  Djiiilviu.-uin,  '?^  juillet   1787). 
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réflexion,  plus  de  raisonnement,  rien  qui  ne  fût  pensée 
inimédiale,  sensation,  intuition,  sentiment,  fantaisie. 
«  Puisse  le  diable,  écrira  bientôt  Schleiermacher,  empor- 
»  ter  la  moitié  de  rentendement  qui  est  sur  la  terre,  pour 
»  nous  rendre  un  quart  de  fantaisie  !  (1)  » 

Ainsi  l'âge  précédent  avait  été  impie  ou  sceptique.  Main- 
tenant tout  le  monde  était  religieux  ;  et  ceux  qui,  comme 
Jacobi,  s'avouaient  «païens  par  l'entendement  >>,  se  procla- 
maient «  chrétiens  par  le  cœur.  »  Gœthe  lui-même,  païen 
despril  et  de  cœur,  avait  pensé  un  moment  à  se  faire  Mo- 
rave,  et  accueilli  Lavater  avec  ses  miracles  ;  il  est  vrai 
qu'il  sen  était  bientôt  dégoûté. 

Cette  réaction  ne  fut  pas  en  etïet  aussi  aveugle  qu'on 
aurait  pu  le  craindre.  On  voulait  une  religion  qui  ne  dût 
rien  à  la  réflexion,  mais  on  voulait  aussi  que  la  réflexion 
pût  l'admettre,  et  que,  surnaturelle  et  surhumaine,  elle 
fût  d'accord  avec  la  nature  et  servît  l'humanité.  Soit  curio- 
sité, soit  besoin  de  contrôle,  on  sentit  bientôt  le  besoin  de 
léludicr,  non  à  l'ancienne  manière,  dogmatique  et  fermée, 
mais  à  la  nouvelle,  sympathique  et  ouverte.  Une  nouvelle 
philosophie  religieuse  était  dans  l'air. 


Ccllo  époque  fut  fcriilc  (  ii  i,t;iii(1s  hommes,  et  ceux 
(|  l'cllc  lit  les  plus  giiinds  l'iiiciil  iial urellement  (^eux  qui 
lui  ressemblaient  le  phis.  M;iis  il  n'en  est  peut-être  point 
(jiii  ail  inspiré  une  a(lini!ali(.n  plus  i.nanime  et  plus  vive 
(pu'  .lacobi.  Gœthe  cil  mi  m  iiu'iil  pour  lui  «  le  senti- 
»  miMi!  d(''licieux  dune  union  éieiuelle    "2  .  »  l'ielite,  en  des 


(1;  Corr.  I,  310   à  Eléonore  Griinow,  20  sept.  180'2\ 
2;  Goi'.TiiE,  Môiiiuires,  .">10. 
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circonstances  pénibles  «  tendait  la  main  avec  confiance  au 
»  noble  penseur  (1).  »  Mais  nul  ne  ladmira  et  ne  lainia 
plus  cpie  Schleiermacher.  Il  écrivait  après  les  Discours  sur 
la  religion  :  «  Ce  qui  me  serait  par  dessus  tout  important 
))  et  sacré,  ce  serait  un  jugement  de  Jacobi.  Tu  sais  com- 
»  bien  j'honore  ce  penseur  si  personnel  et  si  humain,  et  je 
»  ne  te  cache  pas  que  je  pensais  à  lui  comme  à  un  juge, 
»  chaque  l'ois  qu'un  passage  me  paraissait  mieux  réussi. 
»  Ne  me  lais  rien  de  ses  crili(pies.  Le  plus  restreint  de  ses 
»  éloges  me  rendrait  fier,  mais  son  blAme  ne  me  décou- 
»  gérait  pas  (2).  » 

Comment  s'explicpier  de  telles  passions  ?  Celle  de 
Schleiermacher  ne  paraît  avoir  pour  objet  ni  le  caractère, 
qu'il  ne  connaît  que  de  loin  ;  ni  le  talent  de  l'écrivain  et  du 
philosophe,  dont  il  voit  fort  bien  les  délaillances  et  les 
lacunes,  ni  enfin  la  doctrine,  quil  reconnaît  illogique  et 
iort  difTérente  de  la  sienne.  Dès  le  premier  jour  où  il  a  lu 
Jacobi,  il  a  constaté  le  «désordre  et  l'indétermination  de 
»  sa  langue  (3i.  »  En  1800,  il  lui  reproche  de  se  mettre  à  la 
suilc  de  la  philosophie  popidaire  «  (piil  a  lui-même  forte- 
ment malmenée  dans  une  réunion  et  de  «  poser  un  anlago- 
»  nisme  entre  le  mysticisme  et  la  philosophie  (4).  »  En  1803, 


(1)  FiciiTE,  \V.  \',  232    Appel  au  public  . 

(2)  Corr.  IV,  59  (à  Brinkiii.,  22  mars  1800). 

Cf.  ihid.  72  (19  juil.  1800  .  «  C'est  le  seul  philosophe  dont  je  souhai- 
»  terais  être  aimé.  »  Quelques  années  après,  pour  peindre  son  pro- 
tond désespoir  après  un  douloureux  événement  intime  :  «Je  crois 
»  «lue  Jacobi  pourrait  devenir  tout  d'un  coup  mon  ami  que  je  ne  m'en 
»  réjouirais  pas»  (Corr.  I.  à  H.  IIerz,25  mai  1803;.  Ce  fui  pour  lui 
un  vrai  chagrin  que  Jacobi  ne  répondit  pas  à  ses  avances.  Mais 
lorsqu'il  le  rencontra,  vers  1818.  de  sa  passion  il  ne  restait  plus 
que  de  l'estime. 

(3)  Corr.  I,  65  sq.  .à  son  père.  1  1  août  1787  . 

(4)  Corr.  IV,  72  sq.    à  Diinkni..  IV»  juil.   1S(»(I  . 
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Hegel  l'ayant  classé  parmi  les  continuateurs  de  Jacobi  (1;, 
il  se  déclare  «  fâché  de  ce  que  celui-ci  ne  proteste  même 
»  pas  (2)  »,  témoijj^nant  ainsi  à  la  fois  et  du  prix  qu'il  donne 
à  son  jugement,  et  de  la  conscience  (piil  a  de  ne  pas  ètrcv 
de  son  école. 

Souvent  en  effet,  à  la  suite  de  Hegel,  ion  a  considéré 
Jacobi  et  Schleiermacher  comme  deux  penseurs,  sinon 
parents,  du  moins  alliés  au  service  d'une  mèma  cause,  celle 
du  sentiment.  Il  est  vrai  qu'ils  emploient  tous  deux  le  môme 
mot,  mais  ils  n'entendent  pas  la  môme  chose.  Pour  l'un, 
le  sentiment  est  une  facultt'  de  connaissance  objective, 
faculté  qui  reste  indéterminée  et  flottante  entre  la  percep- 
tion et  la  raison  (3)  ;  pour  lautre,  il  est  la  connaissance 
immédiate  de  soi-même.  Jacobi  se  sert  du  sentiment  pour 
prouver  l'existence  d'objets  suprasensibles,  comme  Dieu  ou 
l'immortalité  ;  Schleiermacher  le  regardera,  non  comme 
l'elTetou  la  preuve  d'une  réalité  extérieure,  mais  comme  une 
réalité  qui  se  suffit  et  qui  nous  révèle  un  monde  supérieur, 
seulement  dans  la  mesure  où  elle  le  contient.  Enfin  l'on  ne 
trouvera  rien  dans  Schleiermacher,  qui  ressemble  à  la 
dualité  si  étrange  établie  par  Jacobi  entre  l'entendement 
et  le  sentiment,  ni  au  «  salto  mortale  »  par  lequel  une  moi- 
tié de  sa  pensée  renonce  à  tous  ses  droits  en  faveur  dt^ 
l'autre.  Nous  rencontrons  au  contraire  en  lui  un  penseur 
avant  tout  épris  d'liarmoni(*  intérieure  et  d'unité   ration- 


(1)  IlEGKL,  W.  I,  IIU  sq.    (ilaulxMi  u.  Wissoii  . 

(2)  Corr.  IV,  78  (à  Brinliin.,  V^  oct.  1803). 

(3)  Dans  lavant-propos  à  ses  lettres  sur  Spinoza,  Jacol)i  rap- 
proctie  sa  doctrine  de  celle  de  Kant.  Tous  deux  cherchent  le 
sui)ra-sensil)Ie.  Lui,  fait  appel  à  <<  un  sentiment  n^'cessaire  et  invin- 
cii)le»,  <c  à  la  raison  par  opposition  aux  sens.  <> 

M.  Lévy-Brûml  iVIII)  place  Schleiermacher  très  près  de  Jacobi  : 
chez  tous  deux  il  trouve  môme  mysticisme,  inôme  confinnro  (lan>^ 
les  certitudes  du  cd-ur.  mOnic  réalisme. 
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rielle  ;  et  si,  comme  Jacobi  prétendait  y  réduire  tous  les 
penseurs,  il  avait  eu  à  choisir  entre  Jacobi  et  Spinoza,  ce 
n'est  certainement  pas  à  Jacobi  qu'il  serait  allé  (1). 

Admiration  et  affection  ne  signifient  pas  en  elTet  identité, 
ni  même  alTinité  de  doctrines.  Au  reste,  on  peut  noter  que 
si,  en  son  temps,  Jacobi  a  été  presque  universellement 
aimé  et  vanté,  il  a  été  plus  rarement  suivi.  Cet  irréconci- 
liable adversaire  de  Spinoza  a  lait  de  ses  lecteurs  autant  de 
Spinozistes,  et  c'est  même,  nous  le  verrons,  par  les  attaques 
de  Jacobi,  que  Schleiermacher  apprendra  à  connaître  et  à 
admirer  celui  dont  plus  souvent  encore  peut-être,  sinon 
plus  justement,  on  Va  considéré  comme  le  disciple. 


(1)  Il  faut  citer  riniportante  lettre  écrite  par  Schleiermacher  à 
Jacohi,  un  peu  après  leur  entrevue  de  1818. 

«  Je  ramène  la  différence  qui  nous  sépare  à  cette  autre  phrase 
»  de  vous:  «.Je  ne  laisse  pas  de  tiers  entre  la  divinisation  de  la  na- 
»  ture  et  l'anthropomorphisme.  »  Parce  que  vous  ne  voyez  de  pas 
»  tiers,  et  que  vous  ne  voulez  pas  diviniser  la  nature,  vous  divinisez 
»  la  conscience.  Mais,  mon  cher  Jacohi,  une  divinisation  est  à  mes 
»  yeux  aussi  bonne  que  l'autre,  et  c'est  celte  vue,  que  toutes  deux 
»  sont  des  divinisations,  qui  est  pour  moi  le  tiers...  Pensez-vous  que 
»  vous  avez  mieux  l'intuition  de  Dieu  comme  personne  que  comme 
•>  naturel  nalurans  '!  Une  personne  ne  doit-elle  pas  être  nécessaire- 
»  ment  quel([ue  chose  de  fini?...  Sur  le  terrain  de  la  philosophie, 
')  j'affirme  que  l'une  des  deux  expressions  est  juste  aussi  impar- 
»  faite  que  l'autre,  et  que  nous  ne  pouvons  exposer  un  concept  réel 
»  de  l'Etre  suprême,  mais  ([ue  toute  i)hilosophie  consiste  en  cette 
»  vue,  que  cette  vérité  inexprimable  de  l'Etre  suprême  est  au 
»  fond  de  toutes  nos  pensées  et  faits  intérieurs. 

«...Entendement  et  sentiment  ne  veulent  pas  se  mêler?  En  moi 
»  non  plus  ;  mais  tandis  que  chez  vous  ils  désirent  cette  réunion  et 
w  regrettent  avec  douleur  qu'elle  ne  soit  pas  faite,  cette  séparation 
»  me  plaît.  Chez  moi,  entendement  et  rendement  restent  lun  près  de 
»  l'autre,  se  touchent,  forment  une  colonne  galvanique.  La  vie  la 
»  plu>  intime  de  l'esprit  est  \l\  pnur  nmi.  -   C.orr.  II.  319  sq.' 
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Hegel,  unissant  comme  on  la  vu  .lacobi  et  Sehleierma- 
cher,  les  renvoyait  au  siècle  précédent,  pas  trop  loin  du 
nouveau.  Ils  représentaient  à  ses  yeux  la  pensée  qui,  voulant 
échapper  à  sa  limite  et  à  la  réflexion,  retombe  sur  elle-même 
et  s'arrête  au  sentiment  (1).  Si  modeste  que  paraisse  ce 
mérite,  il  refusait  de  l'accorder  à  celui  que  la  génération 
précédente  avait  considéré  comme  son  maître,  mais  dont 
la  nouvelle  estimait  que  la  pensée,  prisonnière  de  la  ré- 
flexion, ne  pouvait  désormais  lui  être  qu'un  souvenir, 
vénérable  sans  doute,  mais  inutile.  A  dislance,  la  perspec- 
tive a  quelque  peu  changé,  et  nous  apprécions  autrement 
la  place  occupée  dans  l'histoire  des  idées,  non  seulement 
par  Schleiermacher,  mais  encore  par  Kant. 

Il  est  vrai  que  la  doctrine  de  Kant  est  l'achèvement  du 
xvni"  siècle  et  le  chef-d'œuvre  de  la  pensée  critique, 
mais  on  pourrait  y  découvrir  aussi  le  germe  du  siècle  nou- 
veau et  de  sa  c  pensée  immédiate.  »  On  pourrait  montrer 
que  les  jeunes  philosophes  de  l'Intuition  ou  de  l'Idée  ont 
dû  plus  qu'ils  ne  pensaient  au  vieux  maître.  Mais  nous  n'a- 
vons à  parler  que  de  Schleiermacher  et  de  sa  philosophie 
religieuse. 

L'impression  qu'il  reyut  de  Kant  paraît  avoir  été  assez 
mêlée.  «  C'est  avec  Kant,  dit-il,  que  j'appris  à  penser  (2)  » 
(il  veut  sans  doute  parler  d'un  second  apprentissage,  puis- 
qu'il ne  lut  les  Prolégomènes  qu'en  1787  et  encore  plus  tard 
la  Critique  de  la  raison  pure)  (  3 1.  D'autre  part,  il  assure  avoir 


[\)  Hegel,  \V.  V,  110  sq.  (Gl.  ii.  Wissen;. 
(2)  r.orr.  IV,    à  Brinkin..  3  (V'viior  WM]. 
3    ('.(iff.  l.Oâ  à  smi  pi'ic.  Il  ;i((ùl  17S7;. 
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eu  «  dès  le  premier  moment,  le  seiilimenl  de  ce  qvie  Kant  a 
»  d'incomplet,  de  son  incompréhension  de  lui-même  et  des 
»  autres  (1).  »  En  1789,  il  se  nourrit  encore  Ao  «  la  couenne 
»  fumée  de  la  philosophie  kantienne  »  et  se  plaint  de  celle 
«  scolastiquc  qui  dissimule  les  formes  de  la  vie  (2),  »  En 
somme,  il  paraît  avoir  vu  dans  la  doctrine  de  Kanl  lUie  pen- 
sée forte  et  suggestive,  mais  où  manquent  le  sens  et  lin- 
lelligcMice  du  réel. 

Mais  il  s'agit  moins  de  ce  que  Schleiermacher  pensait  de 
Kant  que  de  l'influence  cpiil  en  a  reçue.  Celle  influence 
lut  profonde,  bien  que  limitée.  La  philosophie  critique,  si 
diverse  dans  son  unité,  paraît  l'avoir  intéi-essi'  surtout  en 
tant  qu'elle  louche  à  la  religion. 

La  Critique  de  la  raison  pure  donne  déjà,  sur  ce  sujet, 
l'essentiel  de  la  pensée  de  Kant.  Eidèle  à  sa  méthode,  il  y 
considère  la  religion  uniquement  dans  nos  âmes  et  comme 
un  produit  de  nos  facultés.  Ainsi  que  la  métaphvsiipu'  el 
la  morale,  la  religion  est  en  nous  une  œiivre  de  la  raison. 
Intermédiaire  entre  la  théorie  el  la  pratique  el  «résultat 
»  de  ces  deux  recherches  (3)  »  elle  est  essenliellemenl  foi 
dans  une  réalité  suprasensible  dont  l'une  cherche  la  con- 
naissance, l'autre  ordonne  l'accomplissement.  Ainsi  méla- 
physicpie,  morale,  religion ,  ont  en  dernière  analy.^e  le 
même  objet,  que  nous  essayons  dal  teindre  par  trois  démar- 
ches distinctes,  mais  également  rationnelles.  Ouanl  h  la 
critique,  son  rôle  sera  d'examiner  cet  objet,  de  le  débar- 
rasser de  ce  qui  pourrait  s'y  être  mêlé  d'impur,  el  ainsi  de 
nous  «  préparer  un  idéal  sans  défaut  (4).  »  On  peut  recon- 
naître ici  la  discipline  où  Schleiermacher  s'est  formé.  La 


(1)  Corr.  I  ^à  H.  Ilerz.  3  juin  1802^. 

,2^  Corr.  IV  à  Brinkin..  22  juillet  17811  . 

;3  Kant.  Krit.  r.  V:  II.  2,  1.  p.  2!.)0    note  2'  éd.  . 

;4  KwT,  Kl  il.  r.  V:  II.  2,  3.  p.  :>0l. 
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Critique  lui  a  appris  à  penser,  en  lui  niontranl  que  nous 
n'avons  de  relig'ion  vérilablemenL  humaine  que  si  la  raison 
l'autorise,  bien  plus  si  elle  la  crée. 

Par  ce  qui  précède,  Kant  et  avec  lui  Schleiermacher 
liennenL  du  xvm''  siècle  et  de  sa  méthode  prudente  et  sûre. 
On  va  voir  que  Kant  présente  aussi  à  Schleiermacher 
ridf'c  d'un  avenir  différent,  mais  non  ennemi  du  passé. 

En  limitant  la  valeur  spéculative  de  la  raison,  Kant  lui 
confère,  comme  on  sait,  une  valeur  pralique.  Il  faut  s'en- 
tendre sur  le  sens  de  ce  terme.  Il  signifie  que  l'idée  de  Dieu, 
par  exemple,  qu'elle  réponde  ou  non  à  un  Etre,  vaut  par 
cela  seul  que  la  raison  nous  y  conduit.  Si  la  raison  se  limite 
à  la  spéculation,  elle  peut  et  doit  garder,  en  présence  de 
cette  idée,  une  attitude  critique.  Mais  si  elle  veut  vivre,  et 
comme  la  loi  morale  l'y  oblige,  affirmer  sa  valeur  absolue, 
elle  ne  peut  pas  ne  pas  croire  à  son  propre  idéal  (1). 

L'on  sait  que,  pour  établir  un  lien  qui,  dans  les  âmes, 
réunît  l'action  morale  et  la  foi  religieuse,  Kant  s'est  servi 
de  démonstrations  plus  ou  moins  exotériques.  Le  soin  que 
Schleiermacher,  après  plusieurs  de  ses  contemporains  (^i, 
jnettra  à  réfuter  la  plus  populajre  de  ces  démonstrations 
(celle  qui  repose  sur  le  postulat  du  Souverain  Bien,  ou  sur 
l'imion  de  la  vertu  et  du  bonheur  dans  une  autre  vie),  mon- 
tre tout  au  moins  qu'il  y  a  ici  un  point  décisif,  oii  il  importe 
de  marquer  les  directions. 

Voici  celle  que  Schleiermacher  va  prendi'e,  et  qui,  dans 
sa  pensée  du  moins,  ne  s'oppose  pas  à  celle  de  Kant,  mais 


(1)  Cf.  Kant,  Kril.  pr.  \'.  VvOf.  2.  Los  idéos  religieusos  sont  «  Im 
CDiidition  sous  Uuiuelle  une  volonté  déterminée  moraleinenl  suppli- 
que à  un  ol)jet  donné  à  priori.  »  Elles  reçoivent  de  là  une  valeur 
rationnelle  et  objective. 

(2)  Il  dut  notamment  entendre  cette  rélïdnlion  an  cours  dHber- 
hard,  (pii  la  publia  en  17'.t3  dans  son  Magasin  IMiilosopbiijue  ^1-111  . 
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la  continue.  La  val<Mir  de  la  rclit^ion  no  doil  rire  eheirhée, 
ni  dans  son  rapport  à  un  oi)jet  (jue  la  critiipie  démontre 
inaccessible,  ni  dans  vnie  construction  arbitraire  <pii  la 
relierait  au  devoir  pnv  le  désir  du  boiduMU",  mais  dabord  et 
essentiellement  en  elle-même,  dans  lûme  (pj'elle  vivide, 
dans  Tactivité  qu'elle  suscite.  Il  faut  l'étudier  mieux  que 
Kant  n'a  su  ou  voulu  le  l'aire,  dans  la  vie  intérieure,  ('ela 
n'est  point,  comme  le  croyait  Hegel,  limitation  ou  impuis- 
sance à  sortir  de  soi,  mais  vue  nouvelle  du  savoir  et  direc- 
tion méthodique  de  la  recherche. 

On  comprend  dès  lors  que  Schleiermacher,  dont  la  pensée 
était  déjà  orientée,  ait  accueilli  sans  «•rand  intérêt  le  livre 
({ue  le  vieux  maître  crut  devoir,  en  17VK>,  consacrer  à  l'étude 
de  la  «  Religion  dans  les  liniiles  de  la  raison  i  1  ).  »  (l'était  un 
livre  courageux,  mais  tardif,  qui  venait,  en  pleine  crise  de 
réaction,  affirmer  les  principes  de  la  doctrine  rationaliste 
et  libérale.  L'auteur  s'y  était  préoccupé,  non  point  de  ce 
qu'est  la  religion,  de  ses  formes  diverses,  de  son  développe- 
ment historique,  de  sa  transformation  actuelle,  mais  uniipie- 
ment  de  ce  qu'elle  doit  être  au  regard  de  la  raison.  Il  n'en 
considérait  qu'une  sorte  d'idéal  éternel,  dont  les  religions 
particulières  ne  sont  que  des  symboles  passagers,  des 
approximations  toujours  imparfaites.  Pour  lui.  Dieu  et  le 
démon  figuraient  les  principes  du  bien  et  du  mal,  et  le 
Christ  représentait,  par  sa  vie,  l'humanité  dans  toute  sa 
perfection  morale,  par  sa  mort,  la  fin  du  vieil  homme  et  la 
libération  de  l'esprit.  «  Si,  remarquait-il,  l'on  dégage  cette 
«exposition  vivante  et  populaire  de  son  envelojqK'  mythi- 
»que,  elle  devient  valable  pour  tout  le  monde  et  pour  ton-; 
>>  les  temps,  étant  assez  proche  de  chacun  pourquil  puisse 
»  y  reconnaître  sou  devoir  (?).  »  Seulement  ce  (pii  valait  ainsi 


(1)  Il  ne  lavait  pas  encore  lu   en  avi'il  17'.tl   ,('.orr.   I.  127.  à  son 
père). 
(2;  Kant,  Relig.  II.  2.  s7. 
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en  gi'nc'i'al  pour  tout  le  monde  ne  valait  en  pai'liculier  pour 
personne,  el  ne  convenait  pas  à  Theure  présente.  Il  fallait 
renouveler,  par  le  contact  et  l'étude  du  réel,  cette  raison 
Irop  abstraite  el,  sous  ce  rigide  dog-matisine,  retrouver  les 
l'ormes  de  la  vie. 


A  Kant  il  convient  de  joindre  son  conlinuateur  Ficlit(\ 
que  Schleierniacher  n'aimait  pas,  et  dont  il  se  sentait  assez 
loin  poiu'  ne  pas  craindre  de  «  s'infichter  »  (1),  mais  avec 
lequel  il  eut  un  grand  nombre  d'idées  communes,  moins 
parce  qu'il  subit  son  influence,  que  parce  qu'ils  appartin- 
rent à  la  même  génération  et  se  rencontrèrent  dans  la 
même  école. 

Dans  la  Critique  de  toute  révélation,  qui  le  rendit  célèbre, 
un  peu  par  sui'prise  (rouvrage,  paru  en  1792,  sans  nom 
d'auteur,  avait  été  un  moment  attribué  à  Kant),  Fichtc 
considérait  la  religion  comme  un  auxiliaire  afTectit"  de  la 
'morale,  comme  un  moyen  de  défense  que  se  créent,  grâce 
au  dédûidjlcment  et  à  l'a  extériorisation  »  d'une  partie  de 
leurs  forces,  ceux  qui  sentent  leur  volonté  trop  débile  pour 
vaincre  à  elle  seule  les  mobiles  sensibles  (2j. 


l)  «Verdchteno  Corr.  IV,  z?  si(.  à  rîi-inlvin..  1<.)  juillet  1S00\ 
,2)  FiciiTE,  \V.,  \',  Kril.  ail.  OiTcMl).,  54.  On  fait  appol  à  Dieu 
'.  ytouv  donner  plu.s  de  force  à  la  rai.son.  »  55.  Le  princii)e  propre  de 
la  religion  «est  une  e.xtériorisation  de  nouri-mèines  comme  servant 
à  la  détermination  de  la  volonté.  »  Cf.  42.  Dieu  peut  être  déterminé 
directement  par  la  loi  morale:  il  est  ce  que  la  loi  ordonne  que 
nous  soyons  ;  indirectement  eu  rapport  à  des  êtres  moraux  finis 
pour  les(iucls  il  est  nécessaire.  Les  premiers  font  de  lui  le  Souve- 
raiirDieu,  les  autres  un  législateur  et  un  juge. 
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En  1794,  le  plus  grand  événement  du  siècle  avec  la 
Révolution  iVançaise  (c'était,  d'après  F.  Schlegel,  Tappari- 
tion  de  la  Doctrine  de  la  Science),  n'apporta  rien  de  nouveau 
au  sujet  delà  religion,  sauf  peut-être  une  déduction  systé- 
matique des  facultés  que  les  romantiques  s'étaient  appro- 
priées et  dont  Schleiermacher  devait  se  servir  à  son  tour  : 
l'intuition  «  synthèse  du  sujet  et  de  l'objet  »  ;  la  fantaisie, 
«synthèse  du  fini  et  de  l'inlini  »  ;  le  sciiliincut  «  malaise, 
»  vide,  aspiration  vers  l'inconnu  (1).  » 

En  1798,  Fichte  ne  toucha  que  trop  à  la  religion,  dans 
cette  fâcheuse  affaire  du  Journal  philosophique,  qui  com- 
mença par  une  accusation  d'athéisme  publiquement  lancée 
contre  lui,  et  se  termina  par  sa  démission,  plus  ou  moins 
volontaire,  de  l'Université  d'Iéna.  Ses  publications  d'alors 
tenaient  encore  à  la  doctrine  de  Kant,  purifiée  de  ses  élé- 
ments eudémonistes.  La  religion  y  était  conçue  comme  foi 
en  la  valeur  absolue  de  l'aclion  morale,  et  Dieu  comme 
identique  à  l'ordre  moral  (2). 

C'est  dans  le  traité  de  la  Deslinalion  de  Vhomme  (1800) 
que  Fichte  se  dégage  définilivement  de  Kant.  Au  delà  du 
monde  sensiljle,  il  en  est  un  autre  plus  profond,  qui  nous 
est  ouvert  par  la  foi.  Ce  monde  est  constitué  par  l'ordre  des 
volontés.  Pour  le  concevoir,  il  faut  s'élever  à  la  pensée  de 
la  Volonté  infinie  qui  les  renferme  toutes.  «  Volonté  vivante 
»  et  sublime,  s'écrie  Fichte,  toi  qu'on  ne  peut  ni  nommer 
»  ni  concevoir,  et  <jui  expliques  le  monde  !  Ce  qui  le  plaît, 
»  c'est  la  simplicité  enfantine  qui  se  donne.  Tu  la  connais. 
>)  tu  l'élevés  à  toi,  tu  es  son  Père...  INIais  tu  restes  inconnue 
»  à  l'entendement  raisonneur....  Je  me  voile  la  face  !  Loin 
»  de  moi  la  pensée  de  t'avoir  entrevue  en  toi-même  (3).  » 


(1)  Fichte,  W.,  I,  Wissenschaftsl.,  216,  30'2.  sq. 

(2)  Fichte,  W.,  V.  Gr.  uns.  Glaubcns,  185. 
^3)  Fichte,  W.,  II.  Bo.sliin.  des  M.,  304, 
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Enfin  dans  Vlnstruction  pour  la  Vie  heureuse  (1806)  «  les 
»  dernières  enveloppes  tombent.  Le  monde  disparaît  pour 
»  toi  avec  son  principe  mort,  et  la  divinité  entre  en  toi  comme 
»  la  propre  vie(l).  »  Cet  état  n'est  plus  celui  de  la  foi,  mais 
de  la  vision  intellectuelle.  La  Divinité  ne  peut  être  atteinte 
(jue  par  <■  le  plus  haut  élan  de  la  pensée  (2).  » 

Déjà  depuis  deux  ans  Schleiermacher  avait  cessé  de  lire 
ce  que  publ  ait  Fichte(3j.  Sans  quoi,  lui  qui  tenait  tant  à 
mettre  chacune  à  sa  place  la  philosophie  et  la  religion, 
avant  de  les  appliquer  Tune  à  l'autre,  il  aurait  eu  quelque 
peine  à  comprendre  qu'on  l'îl  laiil  pour  les  confondre. 


On  a  pu,  dans  les  dernières  œuvres  de  Fichte,  entrevoir 
la  doctrine  où  le  nouveau  siècle  cherche  à  satisfaire  ses 
besoins  de  pensée  immédiate,  d'unité  systématique  et 
d'universelle  sympathie. 

A  ce  moment,  tout  le  monde  est  panthéiste,  sans  l'être, 
et  surtout  sans  vouloir  l'être.  Quand  on  parle  de  panthéisme, 
chacun  regarde  son  voisin.  On  ne  veut  pas  être  panthéiste 
parce  que  ce  nom  s'accorde  mal  avec  celui  de  chrétien.  On 
ne  l'est  pas,  parce  que  l'on  a  au  plus  haut  degré  le  sens  de 
l'activité  et  de  l'indépendance  individuelles.  On  l'est  pour- 
tant ou  on  tend  à  l'être,  parce  que  l'on  aime  l'infinie  variété 


(1)  Fichte,  \V.,  V,  Aiiweisung,  470  sq. 

(2)  Fichte,  W.,  V,  Anweisung,  408. 

(3)  Coït.  IV.  131  [k  Haumer,  12  janv.  1807;.  La  philosophie  de 
Fichte  le  «  dégoûte  ».— Cf.  Corr.  IV,  52  à  Brinkmann,  4  janv.  1800  . 
Il  lui  reproche  un  idéalisme  abstrait  qui  lui  permet  de  «  rester 
»  enfermé  dans  la  manière  de  voir  vulgaire  ».  —Cf.  Corr.  IV,  86  sq. 

à  Drinkm.,  14  déc.  1804).  «Ce  n'est  (piun  "virtuose». 
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des  aines  et  des  choses,  non  moins  que  leur  profonde  et 
vivante  unité. 

C'est  pourquoi  Ton  (Hudie  Thisloire.  Parmi  ceux  qui  l'ont 
révélée,  il  faut  d'abord  citer  Herder  avec  ses  Idées  pour 
r/iistoire  de  l' Humanité. 

Le  sujet,  si  vaste,  y  est  posé  dans  un  ensemble  plus  vaste 
encore.  De  l'Univers  immense,  système  de  forces  «  où  tout 
»  est  opposition  et  unité,  lutte  et  harmonie  (1)»,  peu  à  peu  se 
dégage  l'Humanité,  à  qui  sera  confiée  la  destinée  de  l'esprit. 
Cette  histoire  est  un  drame,  dont  l'ensemble  est  dirigé  par 
une  Providence  à  la  fois  malcrnelle  et  hardie,  qui  a  «  pesé 
»  les  forces,  compté  les  membres,  arrêté  les  instincts  (2j>,  et 
laisse  aux  êtres  le  soin  défaire  le  reste.  Parfois  le  dénoue- 
ment de  ce  drame  a  tenu  à  une  invention  ingénieuse  ou  à 
un  hasard  heureux,  à  la  disposition  du  trou  occipital,  à  la 
forme  du  cœur,  à  l'apparition  du  renne,  à  la  fonte  des  gla- 
ciers. Quelle  crainte  et  quel  espoir  accompagnent  les  pre- 
miers pas  de  l'homme  sur  la  terre  !  Herder  recherche  ses 
traces,  s'intéresse  à  ses  efforts,  à  ses  mœurs  et  croyances, 
à  ses  difformités  même  et  à  ses  folies.  De  l'ensemble 
des  êtres  se  dégage  «  un  parfum  de  vertu  »  qu'il  respire 
avec  délice.  Chacun  d'eux  est  une  œuvre  géniale,  réalise  une 
idée  de  la  nature  créatrice.  Celle-ci  a  suscité  non  seule- 
ment un  nombre  infini  de  formes,  mais  en  chacune,  de 
degrés.  Ainsi,  du  rapprochement  des  intiividus,  naissent 
des  individus  d'un  ordre  supérieur,  familles. races,  nations. 
Comme  les  |)remiers ,  ces  individus  supérieurs  portent 
('  en  eux  la  forme  pour  laquelle  ils  ont  été  créés  (3)», 
type  plus  ou  moins  noble  et  pur,  selon  laqualilé.  l'intensilé 
et  l'harmonie  des  forces  qui   le   comparent.    Ainsi,  dans 


(1)  Herder,  W..28,  64. 

(2)  Herder,  ihid. 

(3)  Herder,  W.,  28,  312. 
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chacune  de  ses  productions,  la  puissance  créatrice,  nature 
ou  divinité  l'Herder  avoue  avoir  quelque  peu  confondu  les 
deux)  s'exprime  tout  entière  sans  s'épuiser  en  aucune.  La 
religion  est  la  conscience  que  nous  prenons  de  sa  présence 
et  de  son  action  ;  mais  elle  est  aussi  un  effet  de  causes  natu- 
relles, au  même  titre  que  la  vie  morale.  Le  christianisme 
par  exemple  est  un  incident,  d'ailleurs  remarquable,  dans 
l'histoire  de  l'humanité  et  de  l'esprit  (1  ). 

Telle  est  la  doctrine  religieuse  d'un  haut  dignitaire 
de  l'Eglise  protestante,  doctrine  peu  orthodoxe  peut- 
être,  très  large  et  très  libre  à  coup  sûr.  mais  non  point 
incompatible  avec  une  religion  positive.  Par  sa  foi,  comme 
par  sa  profession,  lierder  prétend  être  et  est  sans  doute 
chrétien. 


Non  moins  (jue  vci's  rhisloii-e,  les  esprits  étaient  alors 
attir(''s  vers  les  sciences  de  la  nature. 


il  ('■(■  Zeller.  (ie^cli.,  43G.  Son  objet  est  d'aller  d'une  «religion  po- 
»  sitive  à  la  religion».  Mais  "  ou  il  se  contente  de  suivre  la  manière 
"de  penser  de  son  temps,  ou  il  n'a  pas,  en  tant  que  tliécjlogien, 
»  l'esprit  assez  libre  pour  arriver  à  une  conception  désintéressée 
■>  de  la  religion  positive.  •> 

PuNJEH,  Gesch.,  I,  451.  «Son  mérile  est  d'avoir  fait  valoir  l'inima- 
"  nence  de  l'action  divine  contre  l'intellectualisme  transcendantal  : 
»  son  défaut,  d'avoir  etTacé  les  distinctions  entre  les  forces  de  l'âme.» 

().  Pfleiderer,  202.  «  Il  réunit  intimement  les  éléments  d'une 
»  nouvelle  conception  du  monde,  tels  ({u'ils  avaient  été  donnés  par 
»  Spinoza  et  Leibniz,  liousseau  et  Lessing.  »  —  205.  «  Son  concept  de 
«  Dieu  est  très  différent  du  concept  de  substance  de  Spinoza.  »  Il 
veut  «animer  ces  concepts  abstraits  avec  l'idée  de  force  de  Leib- 
»  niz."  Pfl.  termine  21 T  par  cette  citation  de  Haym  Herder.  II.  6.51  : 
<<  Tous  deux  ;Kant  et  Ilerder  ont  travaillé  à  purilier  et  lationaliscr 
»  le  christianisme,  l'un  par  une  morale  ([ui  était  raison  pure,  l'au- 
"  tre  par  une  morale  ({ui  venait  non  seulement  de  la  raison  mais  du 
»  C(«ur.  » 
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On  sait  avec  quelle  ardeur  et  quelle  persévérance  Gœtho 
s'y  livra  :  Minéralogie,  physique,  bolanicpie,  zoologie,  il 
n'est  guère  de  recherche  naturelle  qu'il  uail  l<'utée,  et  tou- 
jours avec  la  môme  préoccupation  :  retrouver,  dans  la 
diversité  des  êtres  et  des  formes,  l'unité  du  plan,  l'identité 
de  la  puissance  créatrice.  Long-temps,  il  chercha  la  «  plante 
première  »;  le  problème  de  l'unité  des  espèces  animales  le 
passionna  toujours. Voici  ce  qu'il  écrivait  à  Herder  (27  mars 
1784;:  «Je  dois  te  faire  connaître  au  plus  vite  vui  bonheur 
»  (pie  j'ai  rencontré  :  j'ai  trouvé...  ni  or,  ni  ;ugcnl,  mais  une 
»  chose  qui  me  cause  une  joie  indicible  :  l'os  intermaxillaire 
»  de  l'homme!  (1)  Je  comparais  avec  Loder  des  crânes 
»  d'hommes  et  d'animaux.  J'aperçois  une  trace,  je  regarde  ; 
»  il  est  là  !  J'ai  une  telle  émotion  qu'en  moi  toutes  mes 
»  entrailles  remuent.  L'homme  est  donc  étroitement  parent 
»  de  l'animal.  Chaque  créature  n'est  qu'une  note,  un  rellet 
»  d'une  grande  harmonie,  qu'il  faut  étudier  en  grand  et 
»  dans  le  Tout,  sinon  chaque  individu  n'est  que  lettre 
»  morte  (2).  »  Il  écrivait  aussi  :  «  Vous  voulez  connaître 
«Dieu?  Venez  étudier  les  pierres  et  les  plantes.  »  A  ses 
yeux,  en  effet,  la  nature  est  la  source,  non  seulement  de 
toute  science,  mais  aussi  de  toute  religion.  On  connaît  la 
sienne.  Herder  croyait  à  l'Esprit,  que  toute  vie  transforme 
et  dépouille,  qui  devient  toujours  plus  haut  et  i)lus  pur. 
Grcthe  croit  à  la  nature  éternelle,  immual)le  et  changeante, 
avide  de  jouir  d'elle-même,  source  inépuisable  dillusions. 
de  soulTrances  et  de  joies.  «  C'est  une  vie,  un  mouvement 
»  éternel,  et  elle  ne  bouge  pas.  Elle  s'aime  elle-même  et 
»  tend  éternellement  à  elle-même  avec  des  yeux  et  des 
»  cœurs  sans  nomb:e.  Elle  s'est  divisée  pour  mieux  jouir 


(1)  On  croyait  que  l'absence  de  cet  os  constiluait  une  différence 
essentielle  entre  l'honime  et  le  singe  (Cf.  Herder,  1.  V)0  . 

(2)  GoLTiiE  à  Herder,  27  mars  1781.  Cité  par  J.  Scliinidt.  I.  80. 
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»  d'elle-même Elle  se   réjouit   de  rillusion...    Qui   la 

»  détruit  en  soi  ou  dans  les  autres  est  puni  par  elle  comme 
»  par  le  tyran  le  plus  sévère.  Qui  la  suit  avec  confiance  est 
»  pressé  sur  son  cœur  comme  un  enfant...  Sa  couronne  est 

»  lamour  :  c'est  par  lui  qu'on  arrive  le  plus  près  d'elle 

»  Elle  crée  des  vides  entre  les  êtres,  et  tous  veulent  s'abîmer 
»  l'un  dans  Tautre.  Par  un  trait  de  la  coupe  d'amour,  elle 
»  elTace  une  vie  de  peines.  Tout  existe  toujours  en  elle,  et 
»  son  présent  est  l'éternité.  La  joie  de  vivre  jaillit  de  toutes 
»  choses,  de  la  plus  petite  comme  de  la  plus  grande,  et  tout 
»  effort,  toute  activité,  est  repos  en  Dieu  le  Seigneur  (1).  » 

Comment  nommer  cette  conception  toute  personnelle 
d'une  àme  bien  difficile  à  classer?  Panthéisme  sans  doute, 
mais  qui,  tout  en  dévoilant  l'illusion  individuelle,  veut 
pourtant  la  garder  et  en  jouir.  Religion  aussi,  mais  si  large 
(ju'elle  a  trouvé  trop  étroite  la  vie  de  l'esprit  où,  depuis 
tant  de  siècles,  le  christianisme  avait  enfermé  l'àme  hu- 
maine, et  qu'elle  a  cherché  la  vie,  tout  simplement. 

Ces  tendances  expliquent  la  renaissance  qui  eut  lieu 
alors  de  la  philosophie  de  Spinoza.  Cette  philosophie  d'un 
autre  pays,  d'un  autre  temps,  et  qui  n'avait  jusqu'alors 
réussi  à  jeter  nulle  part  de  racines  profondes,  allait  enfin 
trouver  un  terrain  propice.  Il  suffit  pour  la  ranimer  dune 
polémique  entre  Mendelssohn  et  Jacobi,  au  sujet  de  Les- 
sing. 

A  vrai  dire,  le  Spinoza  dont  on  s'éprit  ne  fut  pas  tout  à 
fait  le  véiitable.  On  aurait  peu  goûté  le  mathématicien,  le 
penseur  abstrait  absorbe'  |)ar  la  ni('dilalion  de  l'être  éter- 
nellement immobile  vu  un  mouvement  éternel.  Chacun 
le  refit  à  sa  manière,  lui  prêlanl  ce  qu'il  désirai!  lui  repren- 
dre. D'abord  il  ne  fut  plus  panthéiste,  ou  tout  an  plus  le 
fut-il    exotériquement.  Sa  substance    de>  inl    une   formule 


il)  Goi:ruE,  .\pliorisines,  cité  par.l.  Sclniiidl.  I,  97. 
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nhslraitc  derrière  lacjuclle  se  cache  Tèlre  vérilable.  Son 
inécanisine  recouvril  une  secrèU;  (inalilé.  L'étendue  cessa 
d'élre  pour  lui  un  al  tribut  et  l'individu  un  niodeil  i.  (j(p(he 
seul,  pour  qui  l'Ethique  (Mait  «  un  moyen  de  cidture  »,  ne 
se  lit  pas  de  ces  illusions  (2). 

11  est  vrai  aussi  qu'il  l'avait  lue,  ce  (jue  les  autres 
n'avaient  pnint  l'ait.  Jusqu'en  1802  (date  de  l'édition  Pau- 
lus),  les  œuvres  de  Spinoza  furent  rares,  et  l'on  dut,  le  plus 
souvent,  se  contenter  de  l'exposition  de  Jacobi.  (Test  ainsi 
que  Schleierniacher  essaiera  trois  l'ois  de  l'aire  le  résumé 
et  la  criti({ue  du  spinozisme,  sans  avoir  lu  une  lif^ne  de  Spi- 
noza, et  (pi'il  lui  adressera  la  lirade  célèbre  des  Discours, 
avant,  semble-t-il,  de  l'avoir  lu  en  entier  (3).  C'estdire  que 
ce  penseur  n'exer(;a  peut-être  point   sur  lui,  non  plus   que 


(1)  Cf.  Herder,  31,  10.")  :  <•  La  sn!)slnncc  nc-t  ([iiiiiie  funiuilc  al)-- 
»  traite  représentant  un  être  plus  liaiil."  —  110:  ■■  L'Htendiie  m  est 
»  (ju'un  concept  de  lentendenient.  qui  n'aj)partient  pas  à  rAbsoiu.» 
—  113:  «Dieu  se  révèle  dans  la  nature  par  des  l'urces  inlinies  unies 
»  organiquement.» 

(2)  G(*:the,  Méni.,  537. 

(3l  II  ne  paraît  pas  avoir  lu  du  moins  le  Trailc  théuloiiiro-polili- 
qiie  :  l"  Les  deux  doctrines  sont  essentiellement  dilTéi-enles  Spi- 
noza tend  à  réduire  la  reliijion  à  robéissance,  (cf.  248  et  linalement 
à  la  connaissance  imparfaite  de  Dieu  ;  cf.  70)  ;  2°  Schleierniacher 
aurait  trouvé  chez  Spinoza  des  solutions  qu'il  cherche  encore,  bien 
qu'il  pense  les  avoir  trouvées  (par  exemple  en  ce  qui  concerne  les 
rapports  de  la  nature  et  du  surnaturel,  de  la  raison  et  de  la  foi.  de 
la  moralité  et  de  la  religion)  ;  3°  11  aurait  mis  à  profit  certaines 
indications  dont  les  Discours  sont  loin  d'atteindre  la  profondeur  et 
lexacliluile.  .Vinsi,  pour  Spinoza,  les  piophèles  «  imaginent  les 
choses  révélées  avec  une  extrême  vivacité,  analogue  à  celle  que 
nous  déployons  dans  nos  songes.  »  —  "  Ils  anticipent,  explique  assez 
platement  l'auteur  des  Discours,  la  seconde  moitié  d'un  événement 
religieux  dont  la  pr^^mière  est  donnée.  » 

D'après  Dilthey  i31'.)).  Schleierniacher  auiait  lu  I  i;iliicpie  entre 
17%  et  17'.l".t  ^en  sept.  1800  il  eii\'oie  son  exenqdaire  à  Fr.  Schlegel  . 
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sur  ses  contemporains,  rinfluence  que  l'on  a  cru.  Si  l'on  fut, 
ou  à  peu  près,  panthéiste,  ce  n'est  point  à  cause  de  Spinoza. 
Mais  si  l'on  admira  Spinoza,  le  plus  souvent  de  confiance 
d'ailleiu-s,  c'est  que  l'on  était  panthéiste  de  fait  ou  d'incli- 
nation, et  sans  se  préoccuper  de  savoir  si  on  l'était  comme 
lui. 

D'où  qu'il  vînt,  le  panthéisme,  adoration  de  la  nature, 
était  mal  d'accord  avec  le  christianisme,  culte  de  l'esprit; 
et  quelque  complaisance  que  mettent  d'ordinaire  croyances 
et  pensées  à  s'accommoder  ensemble,  plus  d'un,  vraisembla- 
blement, sentit  cette  opposition.  Sans  doute,  cène  fut  pas 
le  cas  de  Herder,  qui  au  fond  n'était  point  panthéiste  ;  ni 
de  Gœthe,  qui  ne  tenait  pas  à  être  chrétien.  Mais  il  y  a  lieu 
de  croire  que  ce  fut  celui  de  Scbleiermacher,  qui,  touché 
comme  les  autres  par  le;  panthéisme,  éprouva  le  besoin  de 
l'accorder  au  christianisme,  où  de  plus  en  plus  il  avait 
son  centre.  On  peut  en  voir  un  indice  dans  le  soin  extrême 
qu'il  mit  toujours  à  montrer  que  panthéisme  et  piété  n'ont 
rien  à  faire  ensemble,  et  qu'on  peut  être  panthéiste  dans 
.n'importe  quelle  religion. 

Ce  qui  nous  surprend  aujom'dhui,  c'est  que  cette  opposi- 
tion n'ai!  pas  été  plus  vive,  et  qu'elle  n'ait  pas  abouti  plus 
fréquemment  à  uiu'  rupture.  En  tous  cas,  soit  par  elle-même, 
soit  par  l'elfort  à  faire  pour  la  surmonter,  elle  devait  être 
un  principe  de  fécondilc'  jxmu-  la  religion  où  elle  entrait. 
('•'Ile  de  Scbleiermacher,  (jiu,M()Us  le  verrons, 'assimilera 
pins  ou  moins  les  éléments  pan' héistes  qu'elle  coniieni,  eu 
<li'\  ieiidia  singuliènMuen'  |)liis  hii'ge,  pbi<  souple  ci  pbis 
pro.'diide.  Ce  n'est  pas  s;ins  effet  que  Ion  rapproche  de  la 
naluic  el  ih'  riiumauilt'  une  \ii'  el  luie  conee|)tion  rcdi- 
gieiise<  (|iii, depuis  des  siècles, eu  on!  (''i(''  lemies  soigiieuso- 
nieiil  M  i('-e;trl.  Après  avoir  goûté  la  claire  el  large  piété  d'un 
lii;rder  ou  d'un  Goethe,  l'on  ne  saurait  se  contenter  d'une 
sombre   et  étroite  théologie.  On  n'enferme  plus  Dieu  dans 
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une  Eglise,   après  l'avoir  vu  el  senti  remplir  la  terre  et  le 
ciel. 

Restes,  relovu's  ou  pressenliincnls  de  piét»'-  morave  ; 
préoccupations  rationalistes  et  critiques  ;  vues  étendues, 
profondes  et  diverses  de  la  religion,  telle  qu'elle  apparaissait 
aux  penseurs  modernes  ;  peut-être  premiers  espoirs  d'une 
méthode  et  d'une  œuvre  nouvelles,  en  voilà  plus  ((uil  n'en 
fallait  pour  p.oduire  dans  une  j(;une  tète  «  le  chaos  avant 
la  création.  »  Et  pourtant  Schleiermacher  ne  connaissait 
pas  encore  le  romantisme  ! 


CHAPITRE    III 


Premiers  Essais 


I.   —  Traités   philosophiques 


En  même  temps  que  le  besoin  de  penser  était  venu  à 
Sclileiermacher  la  lenlation  d'écrire.  Sans  parler  des  gril- 
lonnages  de  Niesky  et  de  Harjjy,  dont  il  n'est  point  resté 
de  traces,  il  écrivit,  de  1787  à  17V)5,  un  certain  nombi'e 
d'Essais,  dont  la  plupart  sont  restés,  du  moins  en  partie, 
et  dont  on  peut  établir  approximativement  les  dates. 

Pendant  le  séjour  à  l'Université  (1787-89),  un  traité  sur 
le  SoLirerain  Bien;  à  Drossen  (1789-90),  des  dialogues  sur 
la  Lihertë,  j)erdus,  sauf  un  fragment  inséré  dans  un  traité 
plus  récent;  à  Schlobitten  (1790-93),  deux  traités  sur  la 
Liberté  et  sur  le  Prix  de  la  vie. 

Il  avait  encore  entrepris  une  traduction  de  rEthi([ue  à 
Nicomaque,  et  des  Lettres  sur  f  enthousiasme  et  le  scepti- 
cisme; des  Lettres  critiques,  dont  voici  quelques  titres:  Un 
déiste  peut-il  être  chrétien?  Sur  un  système  naïf  de 
religion,  etc. 
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De  1793  à  1796,  une  Cour  le  exposition  du  Spinozisme 
faite  d'après  Jacobi  et  posLérieure  à  deux  aulros  essais  sur 
le  môme  sujet  (1). 

Le  traité  du  Souverain  Bien  part  de  Kant.  11  a  poiu* 
objet  de  «  débarrasser  la  belle  médaille  de  la  philosophie 
»  kantienne  d'une  adjonction  i'actice  »  et  de  séparer  la 
«  chaste  Lucrèce»  (la  vertu),  d'une  «  fdle  perdue  »  (le  bon- 
heur) (2).  Le  Souverain  Bien  doit  rester  purement  ration- 
nel, être  le  u  principe  régulateur  de  noire  vie  morale... 
»  le  concept  plein  de  ce  (jue  Ton  peut  alleindre  par  une 
»  pratique  ralionnelle  (3).  »  On  voit  apparaître  ici,  sous 
rintluencedAristote  et  de  l'Idéalisme  moderne,  une  Ethique 
conçue  comme  la  description  d'un  développement  spon- 
tané, que  suscite  et  soutient  un  principe  intérieur.  Sur  la 
religion  quelques  mots  à  peine  :  la  critique  faite  à  Kant 
vaut  aussi  contre  le  Christianisme  «  en  tant  qu'il  peut  être 
»  considéré  comme  une  philosophie  (4).  » 

Dans  le  Irailé  de  la  Liherlé  Q^i  inséré   un    fi-atinKMit   des 


(1)  Ce  sont  avec  moins  de  précision  les  dates  de  Dilthey  6-G5  . 
On  pourrait  cependant  élever  un  doute  sur  la  date  de  la  Courte 
exposition.  Cf.  Corr.  IV,  271.  A  Delbriick.  2  janv.  1827  :  «  VoilA 
»  35  ans  que  j'ai  lu  Spinoza  pour  la  première  fois.  «Cela  nous  repor- 
terait à  1792.  Mais  il  est  certain  que  l'exposition  a  été  faite  d'après 
Jacobi  et  avant  la  lecture  de  Spinoza.  11  faudrait  donc  ou  inter- 
préter: <■  que  j'ai  fait  la  connaissance  du  spinozisme  »,  ou  bien 
reculer  jusqu'avant  1792  la  date  de  la  courte  Exposition,  ce  (jui  n'a 
rien  d'invraisemblable,  le  traité  de  la  Liberté  où  apparaît  l'in- 
fluence de  Spinoza  étant  de  1791.  Du  même  coup  la  date  du  traité 
sur  le  Prix  de  la  vie  serait  avancée  vers  1790-1. 

(2)  DENK.M.,   11. 

(3)  Denkm.,  9. 
(4;  Denkm..  17. 
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premiers  Dialogues.  La  religion  y  prend  une  place  notable 
et  d'autant  plus  significative  qu'elle  ne  tenait  pas  directe- 
ment au  sujet  :  «  Les  idées  que  chaque  homme  se  fait  de  la 
»  direction  du  monde  restent  toujours  obscures,  difficiles 
»  à  attaquer,  et  il  vaut  mieux  renoncer  à  la  discussion  (Ij.  » 
Ce  n'est  pas  que  Schleiermacher  renonce  au  problème  qui 
a  tourmenté  son  enfance,  de  concilier  avec  la  liberté  hu- 
maine la  justice  divine.  Mais  il  croit  que  ce  n'est  pas  affai'e 
de  raisonnement.  Il  indique  lui-même  une  autre  voie. 
L'inégalité  que  nous  voyons  dans  la  culture  nous  persuade 
que  nous  approchons  en  commun  d'un  même  but.  Pour- 
quoi n'en  serait-il  pas  de  mune  de  l'inégalité  morale? 
<(  Cette  diversilé  d'imperfection  comparée  à  la  perfection 
»  générale  oîi  elle  conduit,  doit  remplir  l'homme  de  toute 
»  la  joie  dont  son  cœur  est  capable...  et  d'enthousiasme 
»  pour  la  sagesse  et  la  bonté  de  l'Etre  qui,  sans  dommage 
»  pour  aucun  individu,  a  permis  le  grand  et  instructif  specta- 
»  cle  du  développement  denotre  nature  depuis  le  cannibale 
»  et  le  criminel  jusqu'à  la  vertu  divine  d'un  Christ  ou  d'un 
»  Socrate  (2).  »  La  religion,  soustraite  à  la  discussion  [)lii- 
lijsophique,  est  ainsi  justifiée  par  une  i<  intuilion  »  de  Ihu- 
inanité  et  de  son  histoire. 

Le  traité  sur  le  Prix  de  la  vie  nous  montre  un  jeune 
homme  singulièrement  désabusé.  «  La  jeunesse,  le  règne 
»  de  la  fantaisie  sont  finis  (il  a  24  ans  et  des  peines  de  cœur  i. 
»  Je  suis  arrivé  sur  la  hauteur  d'où  Ton  voit  au  loin  (3)  ». 

Il  voit  en  effet  que  le  prix  de  la  vie  n'est  pas  le  bon- 
heur qu'elle  promet  ;  il  est  dans  la  vie  elle-même.  Mais 
il  faut  pour  cela  qu'elle  soit  réellement   humaine  ,  c'est-à- 


(1)  Den'km.,  33. 

(2)  Denkm.,  35. 
3    Df.nk.m.,  51, 
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dire  indivithiolle  cl  universcllo  à  la  fois.  Comment  la  recon- 
naître comme  telle  ?  «  Le  premicn"  signe  de  la  nalure  nous 
»  y  conduit.  »  Elle  nous  montre  en  etret  en  nous  «  le  point 
))  central  où  se  réunissent  les  facultés  de  connaîlre  el  de 
»  désirer  (1)  »  :  c'est  le  sentiment.  Il  n'est  point  douteux  que 
par  ce  «  sentiment  »,  point  de  rencontre  entre  la  connais- 
sance et  l'action,  Schleiermacher  n'entende  déjà  la  con- 
science immédiate  de  soi,  telle  qu'elle  se  dégage  de  nos 
mouvements  intérieurs.  Le  désir  nous  porte  vers  les 
choses,  la  représentation  porte  les  choses  en  nous.  OrAce  à 
cette  fluctuation  et  au  contre-coup  allectif  qu'elle  j)roduit . 
nous  reconnaissons  notre  limite  et  par  suite  notre  nalure.  11 
importe  ici  de  noter  la  première  apparition  de  cette  théorie 
du  sentiment  qui  tiendra  plus  lard  une  si  giande  place 
dans  le  système. 

Avec  le  traité  de  la  Liherlé  intervient  linfluence  de 
Spinoza,  ou  du  moins  du  penseur  que  Schleiermacher 
imaginait  sous  ce  nom.  C'est  un  plaidoyer  en  faveur  de  la 
nécessité.  Partout  dans  la  vie  morale  nous  en  reconnais- 
sons le  signe  (2).  Mérite,  responsabilité,  sanclion,  dcNoir 
même  la  supposent;  comment  en  elVet  concevoir  une  action 
morale  qui  ne  dépendît  point  d'une  nature  donnée?  Xotre 
foi  à  la  liberté  vient  de  notre  tendance  à  nous  débarrasser 
de  la  contrainte  des  objets,  pour  nous  soumettre  à  une  loi 
intérieure  :  ce  qui  est  déplacer  et  transformer  la  nécessité, 
mais  non  la  supprimer. 

La  Courte  exposilion  du  S>pinozisme  est  faite,  comme 
on  le  sait,  d'après  Jacobi.  Soucieux  de  mettre  d'accord  ses 


(1)  Dexkm.,  53. 
(2,^  Denk.m.,  31. 
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autorités,  fût-ce  malgré  elles,  Schleiermacher  s'efforce  de 
montrer  que  Leibnitzet  Kant,  conséquents  avec  eux-mê- 
mes, seraient  tombés  au  spinozisme.  Ils  auraient  aussi 
conçu  Têtre  comme  une  «  substance  distincte  mais  insé- 
»  parable  des  choses  »,  substance  unique  dont  les  individus 
ne  sont  que  des  fragments,  des  phénomènes.  C'est  en  effet 
la  «  conscience  réceptive»  qui  «  fait  l'individu  »;  la  raison, 
«  qui  touche  en  nous  à  ce  qui  existe  réellement,  est  aussi 
»  ce  qui  individualise  le  moins  (1).  »  D'autre  part,  Schleier- 
macher regrette  que  Spinoza  «  n'ait  pas  connu  l'Idéalisme 
»  critique.  »  Cette  doctrine  lui  aurait  permis  de  concevoir 
l'être  comme  «  la  matière  absolue  qui  peut  prendre  la 
»  forme  de  chaque  faculté  de  représentation  et  qui  est  à 
»  la  fois  irreprésentable  et  représentable  à  l'infini  de  façon 
»  médiate  (2).  »  Ici  encore  se  trouve  le  germe  de  doctrines 
futures  sur  l'être  et  la  connaissance. 


Ces  premiers  traités  ne  sont  en  somme  que  des  essais  qui 
.  permettent  déjà,  sinon  de  prévoir  ce  que  sera  Schleierma- 
cher comme  philosophe,  du  moins  de  connaître  les  tendances 
et  les  ressources  de  sa  pensée.  Cette  pensée  apparaît  plus 
souple  que  puissante,  plus  compréhensive  que  créatrice. 
Elle  reprend  toutes  les  doctrines  en  cours,  le  Criticisme, 
l'Idéalisme,  le  Panthéisme,  sans  s'attacher  exclusivement 
à  aucune,  mais  avec  le  désir  d'en  découvrir  sinon  d'en  faire 
l'unité. 

Une  telle  pensée  semble  vouée  à  l'éclectisme.  On  y  dis- 
tingue pourtant  déjà  ce  qui  l'en  sauvera  :  c'est  une 
tendance  à  tout  voir  d'un  môme  point  de  vue,  celui  de  la 
vie  intérieure.  Ainsi  les  problèmes  du  Bien,  du  Devoir,  de 


(1)  W.,  III,  298. 

(2)  W.,  III,  299. 
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la  Liberté,  sont  posés,  non  pins  dans  Tabslraclion  de  l'idée 
pure,  mais  dans  FacLiviLé  créatrice  de  la  conscience. 

Ce  n'est  là,  il  est  vrai,  qu'une  tendance,  ou  tout  au  plus 
une  promesse  ;  pour  qu'elle  se  réalise,  il  faut  que  Schleier- 
macher  trouve  sa  voie.  Mais  peut-être  déjà  se  dessine-t-elle? 
De  plus  en  plus,  en  efîet,  on  l'a  vu  s'intéresser  au  dévelop- 
pement de  la  vie  spirituelle,  et  en  elle,  de  la  religion. 


II.  —  Sermons  (1789-1796) 


Nous  n'avons  vu  de  Schleiermacher  que  l'expression 
de  ce  que  l'on  peut  appeler  sa  pensée  laïque.  Nous  l'avons 
trouvée  assez  libre  pour  être  surpris  qu'il  ait  eu,  en  même 
temps,  une  pensée  ecclésiaslique.  Le  jeune  philosophe 
était  en  effet  aussi  un  prédicateur,  et  on  a  de  lui,  se 
rapportant  aux  mêmes  années  et  aux  suivantes  (1789-1794 
et  1794-1796),  deux  recueils  de  Sermons. 

L'intérêt  de  ces  Sermons  est  pour  nous  de  premier  ordre. 
Ils  nous  donnent  en  effet  mieux  encore  que  l'histoire  d'une 
pensée  :  ils  nous  renseignent  sur  la  crise  définitive  d'une 
âme. 

Au  départ  de  Barby,  la  foi  de  Schleiermacher  avait  veqw 
une  rude  atteinte.  Il  n'avait  pourtant  pas  renoncé  à  être 
pasteur,  et  s'était  même  résolu  à  faire  la  «  connaissance 
écœurante»  et  à  «  sonder  les  tristes  et  sombres  abîmes» 
de  la  théologie  (1).  Il  n'y  vit  qu'un  «travail  de  sophistes». 
En  lui-même  le  christianisme  lui  parut  n'avoir  été,  à  l'ori- 
gine, qu'un  «recueil  de  règles  de  morale»  et  peut-être 
aussi  n'être  plus,  suivant  l'expression  de  son  oncle  le  pas- 
teur Stubenrauch,  «  qu'une  manière  plus  efficace  d'ensei- 


^1)  Corr.,  ï\,  35,  à  Brinkm.  ,9  déc.  178'.»}. 
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gneraii  peuple  ses  devoirs  (1).  »  Personnellement,  il  croyait 
en  un  Dieu  «dont  tout  ce  que  nous  voyons  n'est  que  déter- 
jnination  extérieure»,  et  à  rimmorlalité,  parce  que  «la  mort 
»  complète  est  invraisemblable  pour  un  être  qui  a  le  senti- 
»  menl  de  l'ordre,  delà  moralité,  de  Dieu  f'2j.  »  En  somme, 
il  eût  assez  bien  réalisé  le  type,  alors  commun,  du  pasteur 
rationaliste  et  vaguement  panthéiste,  s'il  n'eût,  au  Tond  de 
lui-même,  attendu  et  pressenti  autre  chose. 

Les  Sermons  se  ressentent  de  cet  état  d'âme  et  de  pen- 
sée. Par  les  sujets  comme  par  le  ton  général  ils  rentrent 
dans  le  genre  de  ces  allocutions  morales,  où  un  prédicateur 
incertain  de  sa  foi  tente  encore  d'édifier  des  âmes  croyantes. 

La  préoccupai  ion  dominante  est  de  ne  rien  laisser  hors 
du  contrôle  de  la  raison.  «  C'est  un  devoir  pour  nous  d'exa- 
»  miner  tout  ce  qui,  dans  la  religion  comme  ailleurs,  peut 
»  avoir  une  influence  sur  notre  vertu  et  notre  bonheur.  » 
Ainsi  disparaîtront  bien  des  «  imaginations  et  chimè- 
»res  (3).»  Nous  garderons  une  «  sage  incrédulité  des  choses 
de  l'autre  monde.  »  A  l'égard  de  Dieu,  point  de  crainte  :  il 
ne  faut  craindre  que  le  mal.  L'amour  ne  suffit  pas  non  plus: 
«  notre  véritable  état  est  celui  de  la  défiance  de  nous-mè- 
■»  mes,  de  la  culture  de  notre  raison,  d'une  élévation  pénible 
')  et  uniforme  de  notre  vie  intérieure,  avec  la  foi  en  la  néces- 
»  site  de  la  grâce  (4).  »  Point  de  prière  en  vue  de  troubler 
pour  nous  l'ordre  du  monde,  mais  seulement  «  pour  de- 
mander notre  véritable  et  seul  bien»,  en  un  élaii  oîi  déjà 
l'âme  «  s'éclaircit  et  se  purifie  (5)».  Pour  l'avenir,  notre 
espoir  est  celui  dune  vie  toujours  plus  parfaite,  allant  au 


(1)  Coït.,  IV,  11,  à  Brinlini.  ;22juil.  1789). 

(2)  Corr.,  IV,  35  sq.,  à  Biinkm.  ^9  déc.  1789), 

(3)  Pred.,  VII,  I,  9,  108. 

(4)  Pred.,  VII,  1,8,  100. 

(5)  Pred.,  MI,  I,  3,  33. 
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devant  de  joies  toujours  plus  liaules.  Tel  est  le  sens  où  le 
(Uirista  «  promis  de  nous  attendre  à  la  droite  du  Pèi-e  et 
»  permis  de  concevoir  la  douce  espérance  du  revoir  (1).  » 

Pourtant  une  religion  si  raisonnable  s'attendrit  parfois 
dans  l'amour  de  la  nature  et  de  Thumanité.  Ces  vieilles 
l'ormules  prennent  ici  un  sens  nouveau,  riche  de  «  pensée 
»  immédiate.  »  «  On  se  réjouit  dune  âme  noble,  bonne  et 
»  pieuse  que  Ton  découvre,  comme  d'un  trésor  pour  l'hu- 
»  manité  ;  de  toute  action  humaine;  de  toute  étincelle  de 
»  lumière  et  de  vérité  (2).»  «  Nous  devons  croire  qu'il  y  a 
»  vraie  joie  et  bonheur  pour  nous  dans  l'ordre  des  choses 
))  où  nous  avons  été  placés.  Ne  voir  dans  ce  monde  qu'une 
»  vallée  de  larmes  serait  ingratitude  envers  Dieu  (3).  <> 
«  Tout  dans  la  vie  nous  mène  vers  Dieu  et  nous  fait  avan- 
»  cer  vers  le  Bien  (4).  »  Ceci  rappelle  encore  la  piété  si 
large  de  Herder,  la  haute  et  sereine  religion  de  Gœthe. 

Il  semble  enfin  que  cette  efTusion  toute  profane  ait  eu 
pour  effet  d'ouvrir  en  Schleiermacher  une  sympathie  et  une 
intelligence  nouvelles  de  la  religion.  Celle-ci  «  nous  donne 
»  une  enfantine  et  ferme  assurance,  qui  surmonte  tous  les 
»  changements  de  la  vie;  une  espérance  joyeuse  qui  modère 
»  le  chagrin  par  la  pensée  d'un  meilleur  avenir  ;  et  la  paix  du 
))  cœur,  pour  utiliser  la  souffrance  même  à  notre  améliora- 
»  lion  et  nous  rendre  sages  par  la  félicité...  ses  fruits  sont 
»  amour,  joie,  paix  et  douceur  (5).  »  Elle  nous  inspire  la  foi 
en  Dieu  le  Père  «  qui  ne  laisse  pas  tomber  un  moineau  du 
>)  toit  sans  sa  volonté,  et  dirige  tout  vers  notre  vrai  bien  (G).  » 


(1)  Pred..  VII,  I,  7,  87. 

(2)  Pred.,  ^'II,  II,  10,  123. 

(3)  Pred.,  VII,  I,  2.  38.  —  Cf.  \  II,  II.  3,  229. 

(4)  Pred.,. VII,  I,  11,  143. 

(5)  Pred.,  VII,  I,  15,  197. 

(6)  Pred.,  VII,  I,  15,  197.  —  Cf.  VII,  I,  13,  170. 
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«  Nous  sommes  à  la  fois  sous  rempirc  de  la  nature  cl  dans 
»  la  main  de  Dieu,  et  nul  ne  peut  dire  où  commence  sa 
»  grâce.  »  «  Dieu  veut  que  nous  puissions  compter  sur  son 
»  assistance.  Nous  devons  être  joyeux  et  avoir  bon  cou- 
»  rage...  comptant  que  cette  assistance  vient  à  nous  seule- 
»  ment  lorsque  nous  employons  toutes  nos  forces  et  sommes 
»  aussi  actifs  que  possible  (1).  »  On  voit  assez, d'après  cela, 
c(i  que  Schleiermacher  entend  par  la  religion  :  on  a  reconnu 
l'cîsprit  et  la  lettre  du  Christianisme. 

("est  en  effet  dans  le  Christ  que  Schleiermacher  trouve 
la  réalisalion  de  son  idéal  religieux.  Il  voit  en  lui  le  maître 
(le  religion  par  excellence.  «  C'est  un  exemple  parfait,  qui 
»  redresse  nos  sentiments  par  sa  beauté  et  sa  grandeur;  qui 
»  anime  les  préceptes  de  la  raison,  et  les  réunit  en  une  âme 
)'  digne  d'être  aimée...  Il  remplit  richement  toutes  nos 
"  représentalions  de  boulé  et  de  grandeur  d'àme.  Il  incarne 
»  la  vraie  vertu,  issue  non  de  l'hypocrisie  ou  du  lempéra- 
»  ment,  mais  do  p.'incipes  inébranlables...  (2).  »  «  Il  y  avait 
»  tant  d'amitié  dans  la  manière  dont  il  nous  invitait  à  pren- 
»  dre  son  joug,  ianl  d'assurance  aimante  que,  par  là,  nous 
»  irions  à  notre  bonheur  !  Il  ne  jetait  pas  des  regards  de 
•»  mépris  sur  les  cœurs  où  germent  tant  d'inclinations  aide 
»  souhaits,  et,  loin  de  les  condamner,  il  nous  montrait  que 
»  le  sien  était  fait  comm;'  les  noires.  Il  ne  voyait  aucun 
»  méi'ite  à  repousser  les  ji^ies  innocentes  de  la  vie  qui  se 
»  présentent  à  nous.  Il  était  tnen  éloigné  de  comprimer  nos 
»  dispositions  à  la  .sympathie  et  à  la  tendresse.  Il  avait 
»  même  des  amis  qu'il  aimait  tendrement,  bien  qu'il  remar- 
»  quàt  en  eux  mille  faiblesses  (3).  » 

Tout  ceci  n'est  peut-être  pas  encore  l'expression  de  la 


1)  Prcd.,  VU,  I,  1:5,  1S1. 
:lj  t^red.,  VII,  I,  1,  7. 
3;  Pied.,  VU,  I,  11,  I8C). 


54  FORMATION  PHILOSOPHIQUE  ET    RELIGIEUSE 

pure  foi,  mais  c'est  déjà  celle  de  radmiralion  ol  de  la  sym- 
pathie les  plus  vives.  Schleiermacher  devait  se  reconnaître 
en  Jésus,  probablement  parce  que  depuis  longtemps  celui-ci 
Tavait  déjà  formé  à  son  image.  Et  s'il  s'était  chargé  de 
prêcher  l'Evangile  avant  de  l'avoir  pleinement  compris  et 
accepté,  c'est  qu'il  sentait  déjà,  au  fond  de  lui-même,  poin- 
dre l'aube  de  sa  foi. 

Nous  sommes  donc  en  présence  d'une  véritable  conver- 
sion,bien  que  rien, dans  les  écrits  ni  dans  la  correspondance 
de  ce  temps,  ne  nous  permette  d'en  déterminer  la  date 
ni  l'histoire.  Sans  doute,  l'on  a  quelque  lieu  d'être  surpris 
d'un  tel  changement  appelé  par  le  métier,  encouragé  parla 
mode,  et  déterminé  par  des  influences  littéraires  ou  philo- 
sophiques. L'on  se  demande  s'il  a  pu  atteindre  une  âme 
jusqu'en  ses  profondeurs  et  y  laisser  une  trace  durable.  11 
en  fut  ainsi  pourtant,  et  nous  verrons  que  si,  par  la  suite,  la 
foi  de  Schleiermacher  devint  plus  pure,  plus  intense  peut- 
être,  elle  ne  changea  plus  en  son  fond  (1). 


(1)  D'après  C.  R.  Meyer  (Sch"  u.  Brinkm'...,  741,  la  conversion 
de  Schleiermacher  se  serait  faite  en  deux  crises,  lune  à  Gnadenfreid 
(14  ans  1/2),  l'autre  à  Niesky  (16  ans)  et  il  aurait  été  à  ce  moment 
«  un  Morave  accompli.  » 

Voici,  pour  en  juger,  un  extrait  de  la  correspondance  de  Schleier- 
macher à  celle  époiiue  : 

«  J'étais  enfant  de  chceur  depuis  deux  ans  ;  ce  n'est  pas 
»  beaucoup.  Mais,  dans  ce  temps,  j'ai  beaucoup  éprouvé  de 
»  malice  venant  de  moi,  de  grâce  venant  du  Sauveur.  .l'ai  mérité 
»  la  colère.  —  .le  t'ai  sauvé,  répond  l'Agneau  de  la  Croix... 
»  Quand  je  pense  à  ce  <pie  l'on  demande  d'un  Frère,  je  renoncerais. 
»  si  je  croyais  devoir  me  fier  à  mes  seules  forces.  Aussi,  chère 
»  Charlotle,  je  prie  assidûment  le  Sauveur  de  me  donner  la  grâce 
»  pour  cette  nouvelle  vocation  "  ;Corr.,  I,  :^3.  à  sa  sœur,  août  178")  . 

Au  cours  d'une  visite  à  Gnadenfreid:  «  C'est  ici  que  souviit  pour 
»  la  première  fois  ma  conscience  du  rapport  de  l'homme  avec  un 
»  monde  supérieur,  naturellement  sous  une  forme  plus  petite,  connue 
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C'est  sans  doute  qu'il  ne  nous  a  pas  été  donné  d'aperce- 
voir tout  le  travail  qui  se  fit  en  lui  à  cette  époque,  et  que  ses 
réflexions  et  ses  lectures  furent  moins  les  causes  que  les 
p.étexles  de  sa  conversion.  Sa  religion  se  forma,  au  fond 
de,  sa  vie  intérieure,  d'éléments  plus  anciens  ou  plus  per- 
sonnels :  souvenirs  moraves  enfin  vivifiés,  pensées  venues 
d'un  commerce  direct  avec  l'Evangile  et  l'Eglise,  impres- 
sions laissées  par  les  esprits  et  les  œuvres  du  temps,  enfin 
réaction  et  réflexion  d'une  âme  sur  sa  propre  destinée. 
O Liant  à  la  cause  qui  décida  le  retour  et  l'organisation  de 
ces  éléments,  il  faut  la  chercher  dans  la  nature  même  d'une 
àme  portée  d'une  part  à  la  piété,  de  l'autre  à  la  réflexion, 
el  désireuse  de  satisfaire  en  même  temps  à  ces  deux  ten- 
dances. A  Niesky  et  à  LJarby,  l'heure  de  la  réflexion  élait 
venue,  mais  pas  encore  celle  de  la  piété,  et  les  efl'orls 
ialempeslifs  faits  par  ses  maîtres  et  par  lui-même,  pour 
avancer  cette  heure  n'eurent  d'autre  effet  que  de  la  retar- 
der. Plus  lard,  la  réflexion  satisfaite  appela  elle-même  la 
piété.  Dans  les  prcuiiers  Essais,  la  pensée  philosophique 
naissante  de  Schleiermacher,    cherchant  son  objet,   s'est 


»  on  (lit  que  les  esprits  apparaissent  parfois  sous  forme  d'enfants 
<>  ou  (le  nains,  mais  cest  la  même  chose  pour  l'essentiel.  C'est  ici 
"  ([ue  se  développa  pour  la  première  fois  la, disposition  mystique 
»  ([ui  m'est  si  essentielle,  et  ([ue  j'ai  sauvée  et  gardée  de  toutes  les 
»  tempêtes  du  scepticisme.  C'est  alors  qu'elle  s'est  formée,  mainte- 
»  nant  elle  s'est  développée,  et  je  puis  dire  que  je  suis  après  tout 
»  redevenu  un  Morave,  seulement  d'ordre  supérieur.  »  (Corr.  1,  291 
à  Heimer,  30  avr.  1802.) 

Il  n'est  donc  pas  douteux  (ju'il  n  y  ait  eu  dans  l'adolescence  de 
Schleiermacher  une  première  conversion,  d'où  il  témoigne  lui- 
même  que  vint  «  l'essentiel  >>  de  sa  religion.  Mais  il  n'est  pas  moins 
certain  que  cette  crise  ne  le  prit  pas  tout  entier,  puisqu'elle 
n'arrêta  pas  en  lui  une  ciniosité  diverse  et  fiévreuse.  On  sait  aussi 
([u'après  son  départ  du  Séminaire,  il  vécut  dans  une  incrédulité  à 
peu  près  complète. 
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arrêtée  à  la  religion;  et  dans  les  Sermons,  sa  piété  naissante 
s'est  peu  à  peu  dégagée  de  sa  pensée  réfléchie.  Comme  il 
Ta  très  bien  vu  et  dit  de  lui-même,  cette  opposition  et  cette 
unité  étaient  les  conditions  essentielles  de  toute  son  acti- 
vité spirituelle  (1). 

Enfin,  éminemment  sociable  de  sa  nature,  il  ne  pouvait 
rien  faire  par  et  pour  lui  seul.  Il  devait  subir  rinfluence 
d'autrui  pour  s'en  délivrer,  et  éprouver  au-dehors  le  résultat 
de  son  effort  personnel,  pour  lui  donner  forme  et  valeur  à 
ses  propres  yeux.  Aussi  «  l'intégration  »  qui  se  poursuit 
lentement  en  lui,  va-t-elle  tout  d'aJjoid  se  manifester  par 
un  acte  public.  Il  va  se  faire  l'apologiste  dune  religion 
qu'il  est  en  train  de  faire  sienne  (2). 


(1)  Cf.  Corr.,  II,  349  sq.,  à  Jacobi  (1818). 

(2)  Les  Sermons  de  cette  date  contiennent  déjà  1  idée  et  le  pro- 
gramme des  Discours.  Cf.  VII,  I,  I,  11,  12:  <-  Il  y  a  entre  les  hom- 
»  mes  de  pensée  et  les  hommes  de  religion  un  malentendu  quil 
»  importe  de  dissiper.  Beaucouj)  d'hommes  rougissent  aujourd'hui 
»  du  Christianisme.  Beaucoup  de  ses  doctrines  sont  bannies  du 
»  monde  de  la  pensée  claire.  On  se  moque  de  l'incompréhensibilité 
»  qui  parait  inséparable  delà  religiondu  Christ...  D'autres,  posses- 
»  seurs  de  quelques  parcelles  de  vérité,  croient  ne  rien  devoir  au 
»  Christ,  et  ne  s'aperçoivent  pas  qu'ils  n'ont  qu'un  reflet  affaibli  de 
»  sa  doctrine.  » 
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APOLOGIE    DE    LA   RELIGION     (1799-1809) 


CHAPITRE  IV 


Le   Romantisme 


Ce  qui  attirail  Schleiermacher  à  Berlin,  et  Ty  retint  dans 
une  situation  plus  que  médiocre,  c'était  le  désir  de  se  mêler 
MU  mouvement  de  la  pensée  contemporaine.  Dans  le  salon 
de  la  belle  juive  Henriette  Herz,  que  son  camarade  de  col- 
lège Brinkmann  lui  avait  l'ail  connaître,  il  devait  en  effet 
renconirer  bien  des  p(Miseurs  cl  des  écrivains  célèbres,  ou 
appelés  à  le  devenir. 

1^'un  de  ceux-ci  l'ut  Frédéric  Schlegel.  La  première  lois 
(|u"il  le  vit,  Schleiermacher  l'ut  ébloui.  «  On  ne  comprend 
»  pas,  écrivait-il  à  sa  sœur,  comment  un  si  jeune  homme 
»  (il  a  25  ans)  peut  savoir  tant  de  choses...  Il  est  original 
»  d'esprit,  et  moralement  d'une  jeunesse  enfantine.  Le  lor- 
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»  renl  des  idées  qu'il  a  éveille  en  moi  bien  des  choses,  en 
»  même  temps  que  je  puis  déverser  ce  que  j'ai  en  moi- 
»  même.  C'est  une  nouvelle  période  qui  s'ouvre  pour 
»  moi  (1).  »  Aussi  fut-il  surpris  et  «se  réjouit-il  royalc- 
»  ment»  quand  son  nouvel  ami  lui  proposa  défaire  mé- 
nage ensemble  :  ménage  fondé  avec  un  enthousiasme  qui 
ressemblait  à  de  l'amour;  bientôt  troublé  par  des  malen- 
tendus, des  défiances,  une  incompatibilité  d'humeur  crois- 
sante; enfin,  rompu  par  Schleiermacher,  avec  ime  décision 
irrévocable. 

L'influence  que  Schlegel  exer(;a  sur  lui  fut  très  vive.  11 
l'excita,  l'éveilla,  lui  persuada  qu'il  avait  du  talent,  des 
idées,  q\i'il  devait  écrire  des  vers,  des  romans,  des  traités 
ou  fragments  sur  l'amitié,  l'amour,  la  femme,  la  morale,  la 
religion.  Il  ol)!inl  de  lui,  pour  sa  revue  YAthenœnm,  un 
«  Caléchisme  pour  nobles  femmes.  »  Ayant  conçu  que  Iheure 
était  venue  de  fonder  une  nouvelle  religion,  et  que  cette 
œuvre  lui  revenait  au  moins  pour  une  part,  il  appela  son 
ami  à  y  collaborer,  et  ils  écrivirent  ensemble  dans  ce 
«  style  de  la  Loi  des  douze  Tables  »  qui  était  celui  de  la 
maison,  des  Fragments,  qu'il  est  curieux  de  comparer  avec 
les  premiers  écrits  de  Schleiermacher,  ou  avec  ceux  qui 
vont  suivre.  Ce  ne  sont  qu'  «  intuitions  géniales  »  fondées 
sur  quelque  interprétation  arbitraire  de  l'histoire;  vues 
d'ensemble  d'autant  plus  larges  qu'elles  sont  plus  indéter- 
minées :  paradoxes  tranchants,  faits  pour  épouvanter  lui 
lecteur  pacifique.  Bien  que  tout  cela  lui  ressemble  peu,  Ion 
conçoit  qu'après  des  années  de  méditation  solitaire  et  de 
progrès  réfléchi,  Schleiermacher, n'ayant  pas  été  rebuté  par 
cette  manière  audacieuse  et  brillante,  s'y  soit  laissé 
séduire  (2). 


;1)  Corr.  I,  161,  à  sa  sœur  ^22  oct.  1797  . 

(2)  Voici  quelques  échantillons  de  ceUe  nianit'io  : 

«  La   religion  nest   guère  qu'un    supplément,  un  :?urcroit  île   l.i 
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Enfin  Schlpgcl  lui  imposait  non  seulement  par  ses  qua- 
lités et  ses  défauts  personnels,  mais  aussi  par  son  prestige 
d'écrivain  déjà  célèbre,  et  surtout  parce  que,  directeur 
d'une  publication  d'oî^i  partait  un  mouvement  d'idées  pas- 
sionnément défendues  et  attaquées,  il  représentait  un  esprit 
nouveau,  celui  qu'on  appelait  déjà  «  romantique  ». 

Cet  esprit,  Schleiermacher  allait  lui-nieme  en  être  péné- 
tré. L'influence  qu'il  subit  fut  celle  du  milieu  plutôt  que  des 
individus.  Sauf  Scidegel,  sur  lequel  il  ne  put  d'ailleurs  se 
faire  longtemps  illusion,  il  n'est  guère  de  Romantique  qui 
ait  eu  prise  sur  lui  :  ni  Guillaume  Schlegel  ou  Tieck,  qui 
lui  restèrent  indifférents  ;  ni  Fichte,  qu'il  goûta  fort  peu 
dès  qu'il  eut  pris  l'assurance  de  le  juger  (1)  ;  ni  Schelling, 
dont  il  ne  put  bientôt  souflVir  la  personne  altière  et 
«  l'ellroyable  sagesse  sans  amour  (2);»  ni  enfin  Novalis, 
qu'il  admira  beaucoup,  après  sa  mort  prématurée,  mais 
qu'il  n'avait  pas  eu  le  temps  de  connaître.  De  sorte  que  si, 
à  propos  de  lui,  il  est  bon  de  rappeler  quelques-uns  d'en- 


»  culture.  Rien  n'est  proprement  religieux,  qui  ne  soit  un  produit  de 
»  la  liberté  (.Jugendschr.,  I,  41,  §  233). 

»  Il  est  étroit  et  prétentieu.x  de  croire  ([u'il  ne  doive  y  avoir  qu'un 
»  médiateur.  Pour  le  chrétien  accompli,  dont,  à  ce  point  de  vue, 
'■  Spinoza  se  rapprocherait  le  plus  possible,  tout  doit  devenir 
»  médiateur  (241,  §  234). 

"  La  religion  est  infiniment  grande  comme  la  nature.  Le  prêtre 
»  le  meilleur  n'en  a  ({u'une  petite  part.  Il  y  en  a  d'une  infinité  de 
»  sortes   258,  §  327). 

»  S'il  y  a  une  Eglise  insisildc.  i-llc  est  inséparable  de  la  moralité 
»  et  très  distincte  de  la  philosopliie  libid.). 

1)11  i)ose  avec  joie  le  «  maudit  livre  »  (dont  il  doit  faire  un  compte- 
rendu  ^Corr.,  III.  1%,  à  H.  Herz,  4  juil.  1800).  Il  le  compare  à  un 
"hérisson  dardant  ses  pointes  et  couxranl  s<'s  p.iiiics  faibles» 
(Corr.,  IV,  à  H.  Ilerz,  26  oct.  1802). 

2)  Cf.  Corr.,  111,378.  à  Ucimer  {l"  février  ISOl  . 
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tre  eux,  c'est  surlout pour  faire  ressortir  cerlainsirails  crun 
esprit  qui  leur  fut  commun. 

Ils  eurent  en  commun,  en  effet,  des  sentiments  dainonr 
et  de  haine,  de  dédain  et  d'admiration,  qui,  dans  leur  cercle 
fermé,  ne  tardèrent  pas  à  perdre  toute  mesure.  Les  hom- 
mes, à  leurs  yeux,  se  divisaient  en  deux  classes:  la  foule 
innombrable  de  ceux  qui  n'ont  que  le  «  plat  sens  commun  » 
et  l'élite  de  ceux  qui  ont  le  «  sens  »  génial,  manifeslé  par 
l'intuition,  le  sentiment  et  la  fantaisie:  d'un  côté  «  les  plii- 
listins  »,  de  l'autre  les  véritables  cultivés,  savants  et  artis- 
tes, philosophes  et  religieux. 

On  peut  en  effet  reconnaître  un  Romantique  à  ce  qu'il  est 
à  la  fois  tout  cela.  Le  «  sens  »  est  universel  et  n'admet 
point  de  spécialité,  du  moins  exclusive.  Un  géologue 
comme  Ritter  est  aussi  poète  et  théosophe.  Un  poète 
comme  Novalis,  non  content  d'être  encore  minéralogiste 
et  physicien,  rêve  de  fonder  une  religion  dont  il  annonce 
déjà  la  Rible.  Schlegel,qui  a  les  mêmes  ambilions,  voudrait 
en  outre  réformer  la  morale.  Schleiermacher  aura  long- 
temps la  prétention  d'être  au  moins  un  amateur  darl,  et 
sèmera  ses  écrits  d'expressions  artistes;  il  étudiera  avec 
Henriette  Herz  la  physique ,  la  chimie ,  le  magnétisme. 
Alors  seulement  il  se  croira  le  droit  de  se  spécialiser  dans 
les  questions  religieuses.. 

Il  y  a  enfin  une  manière  de  penser  proprement  roman- 
tique. Qu'il  s'agisse  de  morale  ou  d'art,  de  science,  de  phi- 
losophie ou  de  religion,  il  faut  avant  tout  briser  les 
anciennes  idées  figées  et  mortes,  pour  les  refondre  au  feu 
de  la  vie  intérieure.  C'est  la  doctrine  de  Fichte,  qui  place 
dans  le  Moi  le  principe  de  toute  connaissance  et  de  toute 
action.  Aussi  les  romantiques  ont-ils  loué  et  admiré  sans 
mesure  en  lui  leur  propre  pensée,  juscprau  jour  où  ils  se 
sont  aperçus  que,  n'étant  ni  savant  ni  artiste,  il  ne  pouvait 
être  des  leurs.  Celui  qui  a  pris  sa  place  estSchelling.  poète, 
physicien  et  métaphysicien.  Sonsystème  est  celui  de  «l'ilhi- 
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sion  merveilleuse  »,  siiivanl  latjiielle  la  pensée,  traversant 
une  série  d'initialiuns,  dont  l.i  plus  haute  est  celle  de  l'art, 
voit  se  transformer  l'un  dans  Tautre  le  monde  des  corps  et 
celui  des  âmes,  la  nature  et  l'espril,  et  après  la  longue 
odyssée  de  sa  recherche,  ayant  parcouru  le  monde  à  la 
poursuite  de  Fètre  le  plus  haut,  se  retrouve  enfin  chez  lui 
et  se  reconnaît  lui-même. 

Telle  est  aussi  la  fin  des  courses  aventureuses  du  Disciple 
à  Sais.  Mais,  pour  Novalis,  la  philosophie  de  Schelling  est 
encore  trop  abstraite,  composée  de  trop  de  notions  inertes. 
Le  monde  véritable  est  une  illusion  mouvante,  la  vie  un 
rêve  éternel  ;  et  la  vocation  comme  la  joie  de  celui  qui 
pense,  est  de  ranimer  la  vie  par  le  rêve,  la  réalité  par  Tillu- 
sion.  L'un  n'existe  en  eft'et  que  par  l'autre,  et  la  sagesse 
comme  la  religion  et  la  poésie  est  d'ignorer  où  l'un  finit, 
oi^i  l'autre  commence. 

Dans  l'ensemble,  avec  ses  hautes  aspirations  et  ses  illu- 
sions puériles,  le  romantisme  fut  un  retour  vers  les  sources 
de  la  pensée  et  de  l'action.  En  ce  sens,  il  représenta  la  vérilé 
du  moment.  Le  tort  des  Romantiques  fut  de  proclamer  cette 
vi'rilé  comme  un  dogme.  Ils  l'auraient  mieux  servie,  s'ils 
l'avaient  réalisée  dans  leur  vie  ou  leurs  œuvres;  mais  faute 
de  génie  ou  de  caraclère,. aucun  d'eux  ne  s'en  montre  capa- 
ble, sauf  Novalis  (jui  fut  un  grand  poète,  et  Schleiermacher 
([ui  deviendra  un  penseur,  surtout  à  mesure  qu'il  se  déga- 
gera de  l'école. 

Il  fut  en  tout  cas  profondément  touché  par  le  Romantisme 
et  devait  toujours  en  garder  la  marque.  Elle  peut  se  recon- 
naître dans  ces  Lettres  confidentielles  sur  Liicinde,  où  il 
s'elforça  de  défendre  le  roman  indéfendable  de  Schlegel. 
La  même  influence  explique  sans  doute,  du  moins  en  partie, 
l'erreur  de  sentiment  qui  faillit  prendre  toute  sa  vie,  et 
dont  il  ne  se  tira,  au  prix  de  vives  souffrances,  que  grâce  à 
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une  loyauté  nalive  cl  à  une  rare  force  de  travail  (1).  Enfin 
si  les  leçons  de  la  vie  guérirent,  ou  à  peu  près,  ce  qu'il  y 
avait  de  plus  grave  dans  son  illusion  romantique,  rien  ne 
réussit  à  effacer  de  son  esprit  un  certain  pli  personnel,  une 
tendance  à  revenir  sur  soi  et  à  s'y  couiplaire,  une  incapacilé 
de  juger  en  eux-môrnes  les  actes  et  les  faits.  Kt  si  la  sen- 
tence si  sévère  de  Hegel  contre  les  philosophes  «  impuis- 
sants à  sortir  de  soi  »,  ne  porte  pas  sur  ce  qui,  dans  Tceuvre 
de  Schleiermacher,  lui  appartient  en  propre,  elle  pourrait 
du  moins  porter  sur  ce  qu'il  y  est  resté  de  romantisme. 

Il  est  vrai  que  s'il  a  subi  la  peine  de  cet  entraînement  de 
jeunesse,  Schleiermacher  en  a  aussi  recueilli  le  profit.  Ce 
profit  ne  doit  pas  être  cherché  surtout  dans  les  idées  qu'il  a 
pu  avoir  en  commun  avec  Fichle  ou  Schelling,  les  phi- 
losophes attitrés  de  l'école  :  car  ces  idées  n'étaient  pas 
spécialement  romantiques.  Il  ne  consiste  pas  beaucoup 
plus  dans  la  conception  d'une  religion  plus  large  et  plus 
humaine  :  car  celte  conception  était  celle  de  tout  un 
temps.  Mais  ce  qu'il  a  dû  essentiellement  au  Romantisme, 
c'est  d'abord  l'éveil  de  sa  pensée,  jusqu'alors  inconscien'.e 
de  ses  forces  et  de  son  but.  C'est  ce  goût  très  vif  de  la  vie 
intérieure  qui  lui  a  fait  creuser  par  le  dedans  les  problèmes 
de  la  religion, sans  souci  des  formes  extérieures  de  la  tradi- 
tion et  du  dogme.  C'est  enfin  cette  foi  dans  la  conscience 


(1)  Il  est  bon  de  dire  que  Schleiermacher  ne  considéra  jamais 
Eléonore  Giùnow  que  comme  sa  fiancée.  Lorsque  celle-ci  décida 
de  revenir  à  son  mari,  et  demanda  à  son  ami  de  ne  plus  correspon- 
dre que  secrètement  avec  elle,  il  répondit  que  «  cela  était  contraire 
»  à  ses  principes  »,  et  lui  rappela  «qu'ils  avaient  fermement  convenu, 
<>  si  jamais  leur  entretien  public  était  rompu,  de  ne  pas  chercher  à 
»  le  renouer  secrètement»  (Corr.,  I,  niar.s  1803).  Après  celte  déci- 
sion, il  éprouva  longtemps  un  désespoir  affreux,  un  «  sentiment 
»  dannihilation,  quelque  chose  comnio  Iclat  d  àim'  d  un  décapité» 
(^Corr.,  I,  3G3,  à  Reimer,  déc.  1803). 
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immédiate  ;  celle  lendresse  pour  lout  ce  qui  vienl  deTàme, 
(xLlo  ardeur  à  défendre  la  lil>erlé,  la  personnalilé,  la  pensée 
originale,  qui  se  maintiendront  jusqu'à  la  lin  el  qui,  alors 
({ue  ses  cheveux  seront  devenus  lout  blancs,  lui  permettront 
de  dire  que  «  rien  en  lui  n'a  changé  depuis  sa  jeunesse  ». 

Mais  quelque  importants  qu'aient  élé  dans  sa  vie  et  dan  v 
sa  pensée  les  effets  du  Romantisme,  on  peut  dire  (pic 
Schleiermacher  ne  lui  appartint  jamais  enlièremenl.  11  lui 
échappait  par  le  sérieux  moral  de  son  caractère,  incapable 
de  s'arrêter  aux  sophismesde  la  passion  ou  aux  caprices  de 
la  fantaisie,  aux  convenlions  de  la  mode  ou  aux  excès  de  la 
polémique.  Il  n'était  pas  de  ceux  qui  parlent  ou  écrivent 
pour  le  plaisir  ou  pour  l'effet,  mais  dans  toute  idée  émise 
il  voyaiU'acte  et  ses  conséquences.  De  même  son  activité, 
impatiente  de  l'individualisme  étroit  de  l'école,  avait  besoin 
de  se  déployer  en  des  comunautés  toujours  plus  larges. 
Enfin  il  était  étranger  au  Romanlisme  par  une  tournure 
d'esprit  à  la  fois  exacte  et  subtile,  moins  faite  pour  la  fiction 
(pie  pour  le  savoir.  Sa  pensée  tendait  au  réel  et  allait 
d'abord  aux  faits;  Sans  doute  elle  ne  s'y  tenait  point,  et 
i)ienlôt,  parfois  hâtivement,  s'effor(;ail  de  s'élever  aux  prin- 
cipes. Mais  là  encore  elle  portait  ses  tendances  positives. 
Si  le  réel  ratlirait  surtout  en  vue  de  l'Idée,  celle-ci  ne  l'in- 
téressait que  parce  (ju'il  la  sentait  vivre  dans  le  réel.  Et  ses 
recherches  les  plus  purement  spéculatives  avaient  toujours 
pour  fin  de  connaître  et  de  promouvoir  des  actions  ou  des 
œuvres  humaines. 

Ainsi,  bien  ({u'éveillé  et  inspiré  par  le  Romantisme, 
Schleiermacher  ne  devait  pas  en  rester  prisonnier.  Ses 
facultés  et  ses  ambitions  débordaient  de  tous  les  côtés  le 
cercle  étroit  de  l'école.  Les  Romantiques  allaient  bient(jt 
s'en  apercevoir,  et  le  lui  montrer  (1). 


(1)  Cf.  sur  les  rapports  doSclravoc  le  lîomantismo  : 

Sthauss  1^1839),  15:  «Son  poinl  de  vue  est  celui  «lu  moi  inspir»^.  » 


64  APOLOOU;  DE  LA  HKLIGION 

Il  faut  enfin  rattacher  au  Romantisme  une  œuvre  de 
Schleiermacher  qui,  pour  lui,  sera  de  la  plus  haute  impor- 
tance :  sa  traduction  de  Platon.  L'histoire  <le  celle  traduc- 
tion se  présenta  d'abord  comme  une  mésaventure.  C'est 
Schlepel  tpii  en  avait  eu  l'idée.  Schleiermacher,  dont  il 
demanda  la  collaboration,  ayant  trouvé  celte  idée  «divine», 
mi  traité  fut  passé  avec  le  libraire,  une  date  assignée,  et 
Schlegel,  toujours  à  court  d'argent,  toucha  même  là-dessus 
diverses  sommes.  Mais  au  terme  il  n'avait  encore  envoyé... 
qu'une  préface,  et  Schleiermacher  n'ayant  pu  obtenir  de 
lui  autre  chose,  dut  continuer  et  achever  seul  Tenlreprise. 
Par  bonheur,  il  n'y  trouva  pas  seulement  un  lourd  travail, 
mais  encore  de  vives  joies  et  une  influence  salutaire.  Platon 
était  un  penseur  à  sa  mesure  et  à  son  goût.  Ce  fut,  de  son 


—  22.  «  Chez  lui  la  religion  est  presque  entièrement  retirée  dans  le 
sujet...  »  C'est  une  «religion  musicale  en  rapport,  lâche  avec  la 
pensée  et  qui  dépend  de  f'exécutant.  »  —  Haym  1^1870,  420  sq.: 
<(  Forme  et  idées  romantiques,  avec  un  fonds  personnel.  »  —  428-".i: 
«  Amour  romantique  du  paradoxe.  »  —  430  :  «  Religion  proche  de  la 
lyrique  musicale  de  Tieck.  »  —  432:  «  Impuissance  à  passer  de  la 
religion  à  l'Eglise,  de  l'idéal  au  réel.  »  —  43{)-7  :  «  Couleur  romanli- 
([ue  »  :  sentiment  de  l'inaccessible,  mélancolie,  ironie,  virtuosité.— 
SiGWART  (1870),  195:  Sch'  «  a  pensé  être  le  théoricien  de  la  morale 
romantique.  •>  —  Ritschl  (A.)  (1874),  54:  «  Romantisme  religieux, 
intuition  libre.  >>  —  56:  «  Religion  musicale.»  —  Ritscul  (O.)  ,1888), 
106,  note  :  Religion  «  aristocratique  et  romantique  »,  et,  comme  telle, 
«  exotérique  ».  — Rinn  (1890)  :  Religion  «  romantique,  individuelle  ». 

—  ZiEGLEu  (1899),  35  :  «  Sch"  est  l'un  des  trois  grands-prétres  du 
Romantisme  »,  sauf  qu'il  n'admet  pas  de  passage  entre  l'art  et  la 
religion.  «  Subjectivisme  souverain  »,  à  rapprocher  de  l'idéalisme 
de  Novalis.  L'auteur  des  Monologues  «  se  contemple  lui-même, 
comme  Narcisse.»—  Glawe(W.^  (1906)  considère  Schl' comme  tout  à 
fait  indépendant  de  Schlegel,  dont  les  idées  sont  capricieuses  et  flot- 
tantes, et  qui  n'a  réussi  ni  «  à  se  faire  dans  la  philosophie  reli- 
"gieuse  un  point  de  vue  déterminé  et  propre  40,  ni  à  compren- 
»  dre  celui  de  Sch'  '^23).  » 
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propre  aveu,  le  maître  dont  il  subil  le  plus  profondémeul, 
l'aclion  (1). 

Celle  aclion  ne  s'explique  pas  seulemenl  par  une  affinilc'; 
naturelle.  Si  «l'idée  divine»  était  venue  à  Schlegcl,  si  son 
ami  l'avait  accueillie  avec  joie,  c'est  que  Platon  était  un  des 
philosophes  en  faveur  auprès  des  Romantiques,  comme  au 
reste  auprès  de  ce  temps  tout  entier.  On  sait  en  elTel  que 
chacun  élait  alors  ocupé  à  tirer  des  Idées  d'un  peu  partout, 
de  la  physique,  de  la  chimie,  de  la  zoologie,  de  l'histoire. 
Rien  n'égalait  l'atlrail  de  l'idéal,  sinon  la  curiosité  du  réel. 
Idéal  et  réel  étaient  les  deux  pôles  de  tout  être  et  de  toute 
pensée,  et  l'histoire  de  leurs  rapports,  celle  de  toutes  les 
doctrines  de  l'époque.  Les  uns,  comme  Fichte,  les  opposaient 
par  désespoir  de  les  voir  jamais  unis  ;  les  autres,  comme 
Schellinget  plus  tard  Hegel,  afin  d'en  assurer  le  rappro- 
chement, en  affirmaient  l'identité.  Enfin  Schleiermachcr, 
remontant  à  la  \nne  source  antique,  allait  apprendre  de 
Platon  à  concevoir  entre  l'idéal  et  le  réel  qui  vivent  ensem- 
ble dans  les  Ames,  et  notamment  dans  les  âmes  religieuses, 
un  autre  rapport  plus  souple  et  plus  proche  des  faits. 


(1)  Corr.,  III,  72,  à  Brinkm.  (9juin  1800)  :  «  II  n'y  a  pas  d'écrivain 
»  qui  ait  autant  agi  sur  moi  que  Platon,  ni  qui  m'ait,  comme  lui, 
»  initié  aux  mystères  les  plus  sacrés,  non  seulement  de  la  philo- 
»  Sophie,  mais  de  l'homme  en  général.  » 


CHAPITRE  V 


Les  Discours  sur  la  Religion 


On  sait  que,  les  dernières  années  du  siècle,  loul  le  monde 
était  préoccupé  de  religion.  Dans  le  cercle  romantique, 
cette  préoccupation  devint  obsédante.  On  n'y  parlait  que 
de  remplacer  le  Christianisme,  ou  tout  au  moins  de  le 
renouveler.  Il  s'agissait  soit  d'écrire  une  Bible  nouvelle, 
soit  de  continuer  l'ancienne,  vraie  sans  doute,  mais  insulfi- 
sante.  Pour  Novalis,  la  religion  est  essentiellement  une 
communion  intime  avec  l'Univers,  grâce  à  un  «  sens  supé- 
rieur »  endormi  dans  les  âmes,  et  qu'un  médiateur  doit 
éveiller.  A  mesure  que  l'on  est  plus  cultivé,  cet  éveil  devient 
plus  facile,  et  la  qualité  du  médiateur  importe  moins.  Pour 
le  panthéiste,  tout  est  organe  et  signe  du  divin  (1).  Le 
Christianisme  au  contraire  «  s'adresse  à  la  nature  humaine 
»  sans  culture,  s'oppose  à  l'art,  la  science,  la  jouissance 
»  proprement  dite  (2).   »  Il    importe  donc  de  le  régéné- 


(1)  Biiilhenslaulj,  cilô  par  J.  Soliini.U.  11,  3G. 
(2}  Ibid.,  11,  37. 
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rer,en  réunissant  ce  qu'il  a  séparé  :  la  saiiileté  et  la  culture. 

Cet  état  d'esprit  ne  paraît  pas  avoir  été  étranger  à  Schlei- 
ermacher.  Comme  les  Romantiques,  il  crut  que  le  Chris- 
tianisme tel  qu'on  l'avait  exposé  ou  tel  qu'il  avait  existé 
jusque-là,  ne  suffisait  plus  aux  âmes  nouvelles  ;  qu'il  devait 
être  complété  par  cette  culture  à  laquelle  il  était  jusqu'alors 
resté  étranger  et  à  laquelle  beaucoup  le  croyaient  hostile  ; 
enfin  qu'il  fallait  opérer  entre  ces  deux  ordres  de  vie  et  de 
pensée  une  fusion  aussi  complète  que  possible,  et  qui 
admît  dans  la  piété  à  la  fois  morale  et  art,  science  et  philo- 
sophie, déisme  et  panthéisme. 

Mais,  malgré  cette  communauté  d'idées  avec  ses  amis 
romantiques,  Schleiermacher  était  séparé  d'eux  par  une 
dillérence  profonde  et  telle  que,  reprises  par  lui,  leurs 
expressions  mômes  avaient  un  autre  sens  et  leurs  pensées 
allaient  à  une  autre  fin.  Cette  différence  tenait  tout  d'abord 
à  ce  qu'il  était  religieux  et  croyant,  au  lieu  que  ces  fonda- 
teurs cle  religion  étaient  pour  la  plupart,  sinon  foncièrement 
irréligieux,  du  moins  religieux  imaginaires,  et  que  plus  d'un 
aurait  sans  doute  pu  s'appliquer,  comme  le  fit  Schlegel,  la 
'  phrase  où  l'auteur  des  Discours  distinguait  les  âmes  reli- 
gieuses des  «  natures  fantastiques,  sujettes  à  des  accès  de 
»  religion.  »  La  difTérence  tenait  aussi  à  ce  que,  svu'  la  reli- 
gion, Schleiermacher  disait  ce  qu'il  avait  éprouvé  en 
lui-même  ou  directement  observé,  au  lieu  que  les  autres  ne 
la  connaissaient  que  par  ouï-dire.  Plus  clairvoyant  et  doué 
d'un  sens  plus  vif  des  âmes  religieuses,  il  avait  compris 
qu'il  y  a  en  elles  autre  chose  que  des  conceptions  abstraites 
ou  des  inventions  de  la  fantaisie  ;  qu'il  fallait  chercher  plus 
profondément  dans  la  vie  intérieure  les  sources  de  la  piété  ; 
qu'il  était  inutile  de  rapprocher  les  formes,  si  l'on  n'avait 
pénétré  l'esprit;  qu'enfin  la  culture  ne  pouvait  profiler  au 
Christianisme,  si  elle  n'avait  été  d'al>ord  assimilée  par  lui.  11 
était  d'ailleurs  convaincu  que  cette  assimilation  était  possi- 
ble et  serait  féconde.  Le  Christianisme  était  loin  d'avoir 
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donné  lout  ce  qu'il  contient.  Il  n'était  point  mort,  mais  en- 
dormi, et  celui  qui  saurait  le  réveiller  y  déte  minerait  une 
telle  renaissance,  que  nul  ne  penserait  à  aller  chercher  ail- 
leurs de  révélation  nouvelle. 

On  peut  dès  lors  imaginer  dans  quel  esprit  Schleierma- 
cher  entreprit  les  Discours  et  la  fin  qu'il  s'y  propose.  Il  ne 
faut  point  voir  en  lui,  comme  on  l'a  fait,  une  de  ces  ûmes 
qui,  tourmentées  d'une  vague  religiosité,éprouvent  le  besoin 
de  l'épancher  ;  ni  un  incrédule  qui  chercherait  à  devenir 
croyant  ;  ni  un  croyant  qui,  pour  capter  des  incrédules, 
leur  ferait  des  avances  plus  ou  moins  sincères;  ni  un  (conci- 
liateur officieux,  cherchant  à  rapprocher  deux  adversaires 
qui  lui  sont  également  chers, et  qui  restent  séparés  par  suite 
d'un  malentendu,  et  pour  leur  mutuel  préjudice.  Il  faut 
voir  d'abord  dans  l'auteur  des  Discours  un  jeune  écrivain 
obscur  qui  veut  se  faire  connaître  et  entrer  dans  une  voie 
nouvelle,  ouverte  devant  lui.  Mais,  comme  il  arrive  sou- 
vent, ce  dessein  superficiel  éveille  en  lui  des  pensées  pro- 
fondes, et  le  rôle  qu'il  décide  de  jouer  devant  le  public 
répond  à  une  attitude  intérieure  dont  on  ne  peut  mécon- 
naître la  sincérité.  Cette  attitude  est  celle  d'un  chrétien 
maître  de  sa  foi  comme  de  son  objet,  et  qui  veut  faire  l'apo- 
logie d'une  religion  vraie  et  salutaire.  Sans  doute,  dans  les 
Discours,  la  piété  n'est  pas  toujours  parfaitement  pure,  ni 
la  doctrine  parfaitement  sûre.  C'est  que,  peut-être,  l'une  et 
l'autre  sont  encore  trop  nouvelles.  L'auteur  nous  livre  une 
pensée  à  la  fois  faite  et  en  train  de  se  faire,  en  possession 
de  la  vérité  et  pourtant  occupée  à  la  chercher.  Chrétien  en 
un  sens  nouveau,  sans  l'être  autant  ni  aussi  bien  qu'il  le 
voudrait,  il  s'elTorce  de  le  devenir  plus  complètement  et 
mieux.  Sachant  de  façon  confuse  comment  et  pourquoi  il 
croit,  il  s'efforce  de  le  savoir  plus  distinctement,  afin  dépu- 
rer  et  d'assurer  sa  foi.  Nous  connaissons  en  effet  cette  par- 
ticularité de  sa  nature,  qu'en  lui  piété  et  réflexion,  au   lieu 
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de  s'affaiblir  comme  chez  d'autres,  se  fortifient  en  s'oppo- 
sant  (1). 

Ainsi  l'on  peut  dire  que  Schleiermacher  a  écrit  ses  Dis- 
cours d'abord  pour  lui-même;  mais  il  les  a  aussi  écrits  pour 
d'autres,  chez  lesquels,  il  le  savait,  se  posaient  les  mêmes 
problèmes  et  se  livraient  les  mômes  combats.  Ou  plutôt 
comme  son  cas  est  en  somme  exceptionnel,  et  qu'il  est  rare 
d'appartenir  à  la  fois  et  du  fond  du  cœur  au  Christianisme 
et  à  la  culture,  le  but,  et  en  tous  cas  le  mérite  des  Discours, 
fut  de  montrer  unies  en  une  seule  âme  deux  séries  de  sen- 
timents et  de  pensées  divisées  ordinairement  entre  plu- 
sieurs, qui  ne  réussissent  pas  à  se  comprendre.  On  dut 
avoir  en  les  lisant,  le  sentiment  de  voir  enfin  levé  ou  tout 


(1    Cf.  Sur  le  Ijut  des  Discours  : 

Sclr  corr.  III,  2->3  à  S.ick.  (1800  ;  «  J'ai  voulu  montrer,  dans  la 
»  tempête  actuelle  des  opinions  philosophiques,  rindépendance  de 
»  la  religion  par  rapi)')it  à  la  métaphysique.»  —  Strauss  (1835),  689: 
Scli"'  veut  <i  concevoir  la  doctrine  du  Christ  de  manière  à  ce  que  la 
»  science  n'ait  pas  à  lui  déclaier  la  guerre.  »  —  .1.  Schmidt  (1866), 
II,  85:  \  voulu  «  mettre  de  l'ordre,  chaque  chose  à  sa  place.  »  — 
DoRNER  (1867),  795  :  «  Revendique  contre  Kant,  Fichte,  Schelling, 
»  les  droits  et  lindépendanee  de  la  religion.  »  —  Dilthey  (1870),  320: 
«  Le  point  de  vue  criti([ue  domine.  »  —  «  Délivre  la  religion  de  la 
»  science  et  prépare  ainsi  sa  réconciliation  avec  la  nature.  »  — 
A.  RiTSCHL(1875),26:  veut  «  réunir  en  un  seul  lit  art  et  religion.»  — 
Gass.  (1877)  :  «Ce  nest  pas  précisément  de  la  doctrine,  mais  plutôt 
»  un  livre  de  piété.  »  —  Braasch  (1883),  I  :  veut  montrer  que  la  reli- 
gion est  «  la  source  de  la  vraie  vie.»  —  Ritschl  (O.)  (1888),  26  :  veut 
«  élever  les  cultivés  à  la  religion  »,  le  christianisme  leur  étant 
«  inaccessible.  »  —  Frank  (1895,  72:  veut  «  faire  l'apologie  de  la 
religion  plutôt  (|ue  du  Christianisme.  »  —  Zieoler  (1899),  35  :  veut 
«  prendre  la  religion  aux  ho;nmes  de  science  et  d'action  pour  la 
»  transporter  ailleurs.»  —  P\'f:ns  (1904),  286:  «  Les  Disc,  entrent  dans 
«  la  querelle  de  rathéisnie,  où  était  impliquée  toute  la  philosophie 
»  moderne  avec  Fichte.  »  Sch'  «  prend  partie  pour  celui-ci  au 
»  nom  de  la  reliLMon.  » 
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au  moins  signalé  et  silué  de  façon  précise  Tobstaclc  qui, 
depuis  des  années,  divisait  et,  sourdement  ou  vivement, 
gênait  l''s  consciences. 


Les  Discours  furent  écrits  partie  à  Berlin,  partie  dans  la 
solitude  de  Stolpe  (1),  et  dans  les  dispositions  très  inégales 
tantôt  de  sécheresse  cl  de  dégoût,  lanlùL  d'un  rnllidii.siasme 
où  Fauteur  s'étonnait,  non  sans  un  sourire  d'ironie  roman- 
tique, de  «  dire  au  monde  des  choses  aussi  profondes.  » 
L'ouvrage,  ayant  été  épargné  par  la  censure,  parut  à 
Berlin,  au  printemps  de  1799,  anonyme,  et  sous  ce  liti'e  : 
Discours  sur  la  Religion,  aux  cultivés  parmi  ceux  qui  la 
méprisent. 

On  peut  être  surpris  de  la  forme  oratoire.  Celait,  d'après 
l'auteur,  la  seule  qui  convînt  à  la  majesté  du  sujet,  (l'était 
aussi  celle  qui  convenait  le  mieux  à  l'emphase  romantique, 
et  à  une  doctrine  qui,  édifiée  un  peu  vite,  avait  parfois 
besoin  du  soutien  de  l'élocpience. 

Eloquence,  à  vrai  dire,  toute  d'apparat  :  ("es  Discours 
sont  faits  poiu"  être  lus,  et  d'ailleurs  s'adressent  à  un  public 
assez  indéterminé.  Les  «  cultivt's  parmi  ceux  (pii  méprisent 
la  religion?  "  Mais  nul  parmi  les  cultivés, nese  fût  avisé  de 
faire  de  la  religion  moins  d'estime  que  de  la  physique  ou 
de  la  peinture,  de  l"hi>loire  ou  de  lamusique.  A  dire  le  vrai, 
la  dédicace  n'est  pas  franche.  Il  y  a  dans  les  Discours  deux 
moments.  Tan'ôt  ils  traitent  de  la  religion  en  général,  et 
alors  s'adressent  à  l'ensemble  des  «  cultivés  »,  aux(piel.>«  ils 
prêtent  un  mépris  de  la  religion  d'aulanl   j)lns  aisé  à  com- 


(1^  Sch'  y  était  ollé  suppléor  un  pasteur. 
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battre  que  personne  ne  le  ressent.  Tantôt,  et  c'est  au  fond 
leur  principal  objet,  ils  traitent  du  Christianisme,  et  alors 
s'adressent  à  quelques-uns  des  cultivés,  chez  qui  est  bien 
réel  le  mépris,  non  de  la  religion  en  général,  mais  de 
la  religion  chrétienne.  Ceux-ci  sont  très  divers,  et  comptent 
parmi  eux  des  adversaires,  ou  ce  qui  est  pis,  des  indiffé- 
rents comme  Goethe  ;  des  fantastiques  au  fond  sans  religion, 
comme  Schlegel,  ou  doués  d'une  piété  capricieuse  comme 
Novalis  ;  enfin  des  indécis,  flottant  entre  des  pensées  et  des 
sentiments  contraires,  et  qui,  rebelles  à  la  foi  tradition- 
nelle, étaient  accessibles  à  une  religion  renouvelée  ;  et  tel 
devait  être  le  cas  delà  majorité  des  cultivés. 


Le  «  Sens  »  :  Voilà  on  tous  cas  sur 'quoi  tout  le  monde 
p(Mit  s'entendre,  c'est  là  (pi'il  faut  montrer  la  source  com- 
nuine  de  la  religion  et  de  la  culture.  Qui  n'a  pas  le  «  Sens  » 
ne  saurait  être  savant  ni  philosophe,  artiste  ni  religieux. 
Oui  l'a,  ira  de  lui  même  pour  peu  qu'on  le  mette  sur  la 
voie,  en  même  temps  qu'au  reste  de  la  culture,  à  la  religion 
et  au  Christianisme.  Telle  est  la  thèse  des  Discours . 

On  a  déjà  rencontré  ce  sens  nouveau,  que  les  Romanti- 
ques ont  découvert  à  l'homme.  C'est,  d'une  façon  générale, 
la  faculté  de  la  «  pensée  immédiate.  »  De  même  que  les  sens 
du  corps,  celui  de  l'àme,  qui  d'ailleurs  s'éveille  générale- 
ment avec  eux,  rafraîchit  et  renouvelle  nos^  pensées  au 
contact  immédiat  des  êtres.  De  là  sa  fécondité  et  sa  valeur. 
Donné  à  tous,  il  a  été  ol)liléré  chez  la  plupart,  et  il  s'agit  de 
le  rétablir  (1). 


(1)  Voici  quelques  interprétations  du  <- sens  »: 

SciiLEiEiiMACiiEi;    18?1  .  Kod.,  3'  éd.,  noies  131,  1.  33  "  Faculté  de 
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Le  premier  et  peut-ôtre  le  plus  essenliel  des  actes  où  le 
sens  se  révèle  est  T  «  amour  ».  Schleiermacher  le  conçoit  à 
la  manière  de  Platon,  comme  énergie  propre  de  l'esprit  q\ii 
tend  à  une  vie  supérieure,  sagacité  qui  la  devine,  sympathi(^ 
pour  ce  qui  la  contient.  L'amour  manquait  à  la  génération 
précédente.  Il  a  été  donné  au  contraire  à  celle-ci,  et  lui  a 
ouvert  les  trésors  de  la  nature  et  de  l'humanité. 

L'amour  éveille  dans  l'amc  une  activité  nouvelle,  qui  va 
au  devant  de  son  objet,  le  pénètre  et  le  vivifie.  C'est  la 
«  fantaisie  »,  faculté  créatrice  et  souveraine  dont  les  attri- 
buts sont  liberté,  imprévu,  caprice,  bizarrerie  assez  sou- 
vent, et  qui  s'accompagne  volontiers  d'ironie,  signe  roman- 
tique d'un  génie  supérieur  à  son  œuvre. 

La  fantaisie  se  fixe  et  s'achève  dans  r«  intuition  »,  acte  où 
l'esprit  saisit  immédiatement  son  objet.  Pour  décrire  cet 
acte  si  vif,  si  hardi,  si  profond,  où  comme  tout  son  temps, 
il  trouvait  tant  de  charme,  Schleiermacher  a  des  méta- 
phores lyriques.  Il  le  montre  «fugitif  et  transparent  comme 
»  la  rosée  sur  la  fleur  qui  s'éveille,  pudique  et  tendre  comme 
»  le  baiser  virginal  de  la  fiancée,  saint  et  fécond  comme 
»  l'embrassement  de  l'épouse  (1).  »  H  y  découvre,  en  une 
perspective  instantanément  entrevue,  et  plus  ou  moins 
large  et  profonde,  suivant  la  hauteur  où  s'élève  l'intuition, 
toutes  les  formes  et  tous  les  degrés  de  l'esprit,  depuis  l'ani- 
mal ou  le  pur  individu  où  il  s'éveille,  jusqu'à  l'Etre  universel 
où  il  se  réalise  loul  eu'ier. 

Dans  les  Diseours,  consacrés  à  la  religion,  Schleiermacher 
ne  s'occupe  pas  de-  inluilions  inférieures,  (lelte  lacune  est 


»  percevoir  et  de  sentir.  »  —  Du/niEY    187(1  .  3(i  I  :  -  Le  ^iens  duiiiie 
»  l'impression  d'un  tout.  "  —  Est  »  satisl'.iil  ;ui  plus  haut  degré  par 
»  l'œuvre   d'art.  »  —  Skiwaut    il872',  01  :  «  Ternie  poléiiiiiiue  pour 
»  désigner  ce  qui  manque  aux  autres  systèmes.  » 
,1)  Hed.,  74,  1.  1. 
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remplie  par  un  petit  écrit,  autobiographique  et  philoso- 
phique, paru  peu  après,  et  également  anonyme,  les  Mono- 
logues (1). 

Lorsque  Tintuition  se  dégage  du  désordre  et  de  l'illusion 
inséparables  de  la  pensée  ordinaire,  son  premier  objet  est 
le  «  Moi  »,  non  le  Moi  absolu  et  inaccessible  de  Fichte, 
mais  un  être  réel  et  vivant  que  nous  saisissons  immédiate- 
ment lorsque  nous  prenons  possession  de  nous-mêmes. 
L'acte  qui  le  saisit  n'est  pas  seulement  connaissance,  mais 
création,  et,  suivant  l'expression  de  Schelling,  le  Moi  se 
«  produit  »  en  même  temps  qu'il  se  connaît.  De  ce 
point  de  vue,  le  monde  apparaît  comme  œuvre  de  l'intui- 
tion créatrice,  comme  «  rencontre  dés  libertés  »,  «  commu- 
»  nauté  des  esprits  »,  «révélation  et  culture  mutuelles  (2).» 

Ce  degré  est  dépassé  lorsque  l'esprit,  cherchant  plus 
haut  son  principe,  aperçoit  les  individus,  non  seulement 


(1)  Cf.  Sur  le  rapport  des  Monologues  aux  Discours: 
Strauss  (1839).  26  «Parle    non   plus   comme    spinoziste    «mais 

»  comme  flchtien.  »  —  Schenkel  (1869),  177  :  «  Le  même  homme' 
»  après  avoir  paru  se  perdre  dans  l'infini,  se  concentre  dans  la  per- 
»  sonne.»  —  «  Après  Ihymne  du  sentiment  de  dépendance,  le  chant 
»  de  la  liberté.  »  —  «  Complément  indispensable  des  Discours.  »  — 
SiGWART  (1872)  :  «  Les  Monologues  lèvent  la  dualité  insupportable 
»  établie  par  les  Discours  entre  la  religion  et  la  morale.  »  —  Dilthey 
^IS7()  ,  31.">  :  «  Disc,  et  Monol.  représentent  l'intuition  de  l'univers  et 
«celle  du  moi»;  «le  processus  moral  et  le  religieux»  —  Fhank 
(189.")),  78  :  «  même  intuition  ».  «  complément  moral  dans  les  Mo- 
»  noi.  ■'  —  Bleek  (1898),  168:  ('."csl  le  «point  de  vue  de  l'idéalisme 
»  subjcclil»  (opposé  au  réalisme  des  Discours).  —  Hcbek  1901\ 
28:  «  Dans  les  monologues,  le  point  de  vue  a  changé:  le  moi  prédo- 
»  mine.»  —  42:  Ils  «  semblent  vouloir  identifier  moralité  et  religion.  » 
—  Flciis  (1904):  «Les  Monol.  ne  peuvent  être  compris  (iu(>  connue 
«suite  des  Discours»:  c'est  «toujours  la  lutte  pour  Fichte  et 
»  l'athéisme.  » 

(2)  Monol.,  17,  I.  4  s(i. 
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comme  des  èlres  irrédiicLibles  et  indépcndanls,  mais 
comme  des  exemplaires  d'un  m(^me  être,  rHumanilé.  Cet 
être  «  chacun  l'exprime  d'une  façon  propre  par  le  mélange 
»  propre  de  ses  éléments,  afin  (pj'il  puisse  se  révéler  de 
»  toute  manière,  et  produire  dans  la  plénitude  de  son  infi- 
»  nité,  tout  ce  cpii  peut  sortir  de  son  sein  (1);  »  chaque 
homme  le  porte  en  lui  tout  entier,  etquelque  forme  qu'il  lui 
donne,  qu'il  soit  savant  ou  artiste,  philosophe  ou  religieux, 
il  doit  s'efforcer  de  réaliser  l'archétype  humain  à  l'aide 
d'une  culture  universelle. 

C'est  ici  que  s'arrêtent  d'ordinaire  les  cultivés,  «  dont 
l'Humanité  est  le  tout,  la  patrie  la  plus  propre  et  la  plus 
chère  ».  Mais  là  même  ils  ne  sont  point  satisfaits,  car 
l'Humanité  n'est  «qu'une  halte  sur  le  chemin  de  l'Infini  (2).» 
Poursuivant  sa  roule,  l'esprit  doit  arrivera  une  ha\iteur  où, 
à  travers  chaque  forme  finie,  il  aj)erroive  llnlini.  C'est 
l'heure  où  naît  la  religion,  iuluilion  suprême,  souvent 
cachée  dans  les  intuitions  inférieures,  et  capable  d'en  jaillir 
d'un  coup,  dans  toute  sa  force  et  son  éclat.  En  effet,  tandis 
que,  parfois,  elle  est  inaccessible  aux  esprits  fiers  de  leur 
culture,  il  n'est  pas  rare  de  la  voir  apparaître  dans  les  âmes 
les  plus  humbles  (3). 

L'intuition  n'est  que  lune  des  deux  faces  de  la  vie  reli- 
gieuse. Toute  pensée,  atteignant  un  objet,  éveille  la  con- 
science du  sujet,  et  l'intuition  se  complète  par  le  sentiment. 


(1)  Munul.,  101,  1.  2. 

(2)  Red-,  105,  1.  1. 

(3)  Cf.  sur  l'intuition  :  Strauss  ^1839,  16  :  C'est  la  «  rencontre 
»  du  moi  universel  et  du  réel  »,  celui-ci  essaie  d'imiter  celui-là.  — 
DiLTHEY  (1870),  305  :  «  contact  du  sujet  et  de  i'ol)jet.  <>  —  Elle  est 
"  religieuse  si  la  tendance  à  saisir  llnlini  s'y  ajoute.  »  —  C'est 
«  re.xpérieiice  immédiate  de  l'e.xistenre  et  de  1  action  de  luniveis. 
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De  même  que  riiituilion,  le  sentiment  se  réalise  en  des 
formes  diverses,  qui  vont  par  degrés  du  Moi  à  l'Univers. 
D'abord  émotion  tout  individuelle,  joie  ou  peine,  crainte 
ou  espoir,  il  s'élargit  par  degrés,  jusqu'à  la  paix  complète 
dans  l'oubli  de  soi,  à  la  «  confiance  enfantine  en  une  Pro- 
vidence maternelle  (1).  »  Alors  le  sentiment  est  proprement 
religieux.  Enfin,  comme  ce  sentiment  ne  peut  pas  ne  pas 
se  mêler  par  quelque  côté  à  la  vie  ordinaire,  il  donne  nais- 
sance à  des  sentiments  mixtes  :  reconnaissance,  respect, 
humilité,  désir  d'une  réconciliation  complète  avec  Dieu, 
remords  déchirant  de  nos  fautes  envers  lui,  pitié  pour  les 
faiblesses  et  les  fautes  de  l'humanité  (2). 


»  qui  s'y  révèle  comme  dans  la  perception  sensible  laction  d'un 
»  objet  fini.  ..  —  Haym  (1870),  424:  «Part  de  Kant  et  de  Fichte», 
«  va  du  moi  à  l'Univers.  »  —  «La  philosophie  voit  l'Univers  dans  le 
»  sujet.  La  religion  en  a  le  pressentiment  et  l'intuition  au  delà  du 
»  sujet.  »  —  450  :  La  religion  est  «  le  sujet  qui  cherche  à  se  dépas- 
ser. »  —  SiGWART  ^1872),  49:  Lintuition  est  «  notre  œuvre»  —  53, 
55:  Son  objet  est  «  l'Infini  dans  le  fini  »  (L'Infini  est  le  «  moi 
»  absolu;».  —59:  Sch"^  «  reprend  et  corrige  Fichte.  »  —  Le  moi  ab- 
solu qui  pour  Fichte  ne  se  réalise  jamais,  pour  SchT  «se  réalise 
dans  la  personnalité.»  —  Lipsius  i|1875',  134:  «Lintuition  donne 
seule  l'Infini.  »  —  138:  Est  la  «  contemplation  du  principe  un  se 
réalisant  dans  la  diversité.  >  —  lt)7  :  .\i)parait  lorsque  «la  ten- 
dance à  l'Infini  se  réalise  dans  un  oliji't  (ini.  «  —  Ritschl  (0.)  (1888', 
40:  «  Le  sujet  est  la  seule  s(jurce  de  connaissance.  » —  Ffleideher 
(0.1  (1893  :  La  doctrine  de  l'intuition  est  un  «  Idéalisme  qui  élimine 
toute  transcendance.  »  —  Fucus  (1900),  8-9:  A  rapprocher  de  la 
vue  et  du  toucher  :  c'est  la  «  construflion  d'un  être  d'après  son 
action."  17-19:  «Progressive,  va  du  moi  à  Ihumanité  et  à  l'uni- 
vers.» —  IIuBER  (1901),  25:  L'intuition  est  une  pensée,  mais  iiimié- 
iliate  :  La  religion  «  va  par  le  plus  coiut  chemin»  à  son  but.  —  37: 
Les  principaux  éléments  sont  dans  Schelling- 

(I)  Red.,  85,  1.  18. 

^2)  Cf.  Ked..  IIO.  1.  11  s(i.  —  Cf.  sur  le  sentiment  : 
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Inluilion  el  sentiment  de  riafiiii,  voilà  donc  la  religion. 
Mais  quoi  !  Pour  line  seule  activité,  deux  séries  d'actes 
distincts,  sinon  opposés?  Car  intuition  et  seniiment  varient 
d'ordinaire  en  raison  inverse,  et  il  suffit  que  nous  avions  la 
vision  intense  d'un  objet,  pour  que  nous  cessions  d'avoir  la 
claire  conscience  de  nous-mêmes.  Il  en  est  autrement  dans 
la  vie  religieuse,  où  sentiment  et  intuition  suivent  la  même 
loi.  C'est  que  si,  comme  l'a  moniré  l'ichle,  en  un  objet  fini, 
l'âme  se  dédouble  et  s'aliène  d'elle-même,  elle  se  retrouve 
et  se  concentre  dans  l'Infini.  Ainsi  s'atténue,  sans  s'effacer 
pourtant,  cette  dualité,  dont  il  laut  évidemment  chercher 
le  principe  ailleurs  que  dans  une  observation  impartiale  de 
la  vie  religieuse. 


On  sait  en  eflet  d'où  vienneni  inluilion  <M,  seniiment,  et 
il  est  à  craindre  qu'une  théorie  (pii  donne  tant  d'importance 
à  des  expressions  à  la  mode,  ne  rende  pas  un  compte  rigou- 
reusement exact  du  réel. 

Il  est  vrai  que  ces  expressions  ont  leurs  avantages.  Elles 
relient  la  vie  religieuse  à  la  pensée  profane,  sans  risquer  de 


Strauss  (1839),  76:  «  C'est  la  conscience  imniédiale  du  moi  comme 
déterminant  et  déterminé.  Médiate,  elle  serait  connaissance.  »  — 
Lipsius  (1875),  190:  (Test  la  «conscience  du  moi  dans  son  rapport 
à  la  conscience  du  tout.  »  —  Zeller  (1875),  210  :  ("est  la  «conscience 
de  soi.  •<  —  Regardant  en  nous,  nous  voyons  Dieu.  La  personne 
est  l'exposition  immédiate  de  l'Infini.  —  Br.vascii  ^1883),  IV  :  «  Con- 
science d'une  vie  supérieure.»  —  Pfleiderer(0.)  (1893),  92:  «L'unité 
du  sujet  reste  derrière  les  trois  fonctions  »  connaissance,  action. 
sentiment)  —  «  Notion  oliscure  et  confuse.»  —  IIlber  1901',  30: 
«  Toul  subjectif.  » 
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l'y  asservir.  Elles  sonl  assez  indéterminées  pour  admeltre 
linterprétationque  Ton  voudra.  Elles  permeltenî  de  donner 
à  la  religion  le  sens  le  plus  étendu,  de  sorle  qu'au  lieu  d'en 
restreindre  l'étude  à  quelques  faits  spéciaux,  on  puisse  en 
suivre  les  traces  dans  toute  la  vie  humaine. 

Nous  sommes  donc  en  présence  non  dune  concepli,)n 
achevée,  mais  d'une  première  esquisse.  11  se  peut  que  la 
religion  ne  soit  ni  sentiment,  ni  intuition.  On  le  saura  en 
l'étudiant  mieux;  maison  n'aura  pas  besoin  de  l'étudier 
autrement.  Pour  corriger  et  compléter  les  Discours,  il  suf- 
fira d'en  reprendre  le  point  de  départ,  qui  est  l'observation 
et  l'analyse  d'un  fait  religieux  spécifique  (1). 


Après  avoir  étudié  la  religion  en  elle-même,  il  importe 
d'en  déterminer  le  rapport  avec  le  reste  des  activités  de 
l'esprit. 

C'est,  semble-l-il,  l'art  qui  tient,  après  elle,  la  première 
place.   Art  et   religion    sont    pour    Sclileiermacher  deux 


fl)  Cf.  sur  la  religion  dans  son  ensemble  : 

Sthacss  (1839),  17:  Elle  est  «  ramenée  à  l'étal  informe  du  senti- 
ment.» —  Si(;w.\RT  (1868),  250:  «Constitue  l'unité  duTnonde  intel- 
lectuel. »  —  DiLTHEY  (1870).  304  :  C'est  «  le  sens  dirigé  vers  l'In- 
fini. » —  LiPsiLS  ^18751.  134:  «  Mouvement  du  fini  vers  l'Infini.  »  — 
Bender  1876),  I,  164:  ..L'homme  saisi  par  l'Infini.»  Schl"  «hésite 
entre  le  sentiment  et  l'intuition.»  —  Ui.eeck  (1898),  104:  «  Schl'' 
affirme  la  réalité  souveraine  de  l'Infini  »,  «  et  donne  ainsi  le  contre- 
poids de  l'idéalisme.  »  —  Hlber  (1901),  35-6  :  «  Antérieure  »  à  l'in- 
tuition et  au  sentiment:  est  «  dans  l'indéterminé,  dans  l'inconscient.  » 
—  Schl''  «  transforme  l'unité  formelle  du  sentiment  et  de  l'intuition 
en  contenu  réel  de  la  conscience.  ..  —  «  On  trouve  ici  une  nichée 
d  obscurités  et  de  contradictions.  » 
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«  âmes  sœurs  »  qui  se  cherchent  sans  se  connaître,  el  dont 
il  voudrait  hâter  la  rencontre,  persuadé  qu'elle  doit  les 
régénérer  toutes  deux  (1).  Ce  zèle  se  comprend.  Pour  les 
Romantiques,  l'art  devait  être  partout,  et  d'abord  dans  la 
religion.  Ceux  qui,  comme  Schlegel,  n'en  trouvaient  pas 
assez  dans  le  protestantisme,  s'en  allaient  le  chercher 
ailleurs,  et  les  autres  n'en  avaient  que  plus  de  désir  d'y  en 
voir  davantage. 

Cette  place  faite  à  l'art  est  aussi  justifiée  par  une  sorte 
de  gratitude  personnelle.  C'est  en  ellet  au  contact  de  l'art 
que  l'activité  spirituelle  de  Schleiermacher,  longtemps 
endormie,  s'est  éveillée  en  une  vive  intuition  de  la  nature, 
de  sa  fécondité,  de  sa  beauté,  en  une  émotion  personnelle 
et  profonde,  en  une  libre  et  joyeuse  fantaisie.  Sa  vie  reli- 
gieuse, en  particulier,  devait  toujours  en  garder  la  trace, 
et  rester  quelque  peu  artiste  et  romantique.  Jusqu'à  la  fin 
il  répèlera  que  «  c'est  la  fantaisie  qui  a  fait  sa  religion.  » 

Seulement,  pour  unir  la  religion  et  l'art,  le  zèle  ne  suffit 
point,  et  Schleiermacher,  n'ayant  pas  trouvé  en  lui,  ni 
autour  de  lui,  d'expérience  où  il  pût  appliquer  sa  réflexion, 
n'a  pas  non  plus,  ici,  sa  sincérité  et  sa  netteté  coutumières. 
C'est  en  vain  qu'il  veut  rehausser  d'art  l'objet  et  le  sujet  de 
sa  religion  ;  qu'il  fait  son  Dieu  une  sorte  de  Romantique 
génial,  parfois  bizarre,  cultivé  comme  il  convient,  un 
artiste  universel,  à  la  fois  peintre,  sculpteur,  musicien, 
émailleur,  etc.  (2).  Tout  cela  n'est  que  métaphore  et  dis- 
paraîtra. C'est  en  vain  de  même  qu'il  décrit  la  piété  comme 
un  état  intermédiaire  entre  la  foi  et  l'illusion  esthétique  : 
tout  cela  est  surtout  attitude  et  se  réduira.  En  somme  cette 
partie   de   son  apologie,  qui  était  peut-être  celle  ditnt  il 


(1)  Red.,  173.1.  11. 

(2)  Cf.  Red.,  95,  1.26:  Peintre.  97,  1.  13:  i^mnilleur.  virtuose  capri- 
cieux. 95,  1.  2-1  :  artiste  universel. 
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attendait  le  plus,  pourrait  bien  être  celle  qui  a  donné  le 
moins,  soit  qu'elle  se  trouvât  en  elle-même  impossible  ou 
prématurée,  soit  qu'il  n'eût  pas  l'étoffe  pour  la  mener  à  bien. 
C'est  un  document  personnel,  plutôt  qu'une  contribution 
à  l'apologétique  et  à  la  philosophie  religieuse  (1). 


Comme  les  Romantiques  encore,  Schleiermacher  rappro- 
che de  l'art  la  moralité,  dont  l'objet  est  d'établir  en  nous 
un  ordre,  une  harmonie  analogues  à  ceux  de  la  nature,  «de 
»  continuer  et  d'achever  l'Univers  par  la  force  de  la 
>)  liberté  (2).  » 

La  moralité  est  essentiellement  volontaire  et  rationnelle, 
ne  connaît  que  le  devoir,  et  exclut  le  sentiment.  Par  ces 
caractères,  elle  s'oppose  à  la  religion,  qui  ne  connaît  pas  le 
devoir,  et  qui,  s'élevant  à  une  région  où  la  liberté  est  rede- 
venue nature  (3),  n'est  plus  effort,  mais  abandon,  paix 
éternelle. 

Pour  être  distincte?,  moralité  et  religion  ne  sont  pas 
moins  liées.  La  religion  ne  saurait  se  développer  normale- 


(1)  Cf.  sur  le  rapport  de  la  religion  et  de  l'art  : 

DiLTHEY  (1870;  :  Sch'  e?;!  «  conduit  par  le  schéma  de  l'inluition 
esthétique.»  —  Sigvvart  (1872),  68:  «La  poésie  a  fourni  l'idée 
platonienne  du  rapprochement  entre  l'individu  et  l'humanité.  •> 
—  RiTsciiL(A.)  (1874j,28:  La  religion  de  Sch'  est  une  «déviation 
du  sens  esthétique  ",  un  «  panthéisme  musical.  »  —  Bender  (1876), 
I,  162:  «  C'est  plutôt  l'art  qui  dérive  de  la  religion.  ->  —  Bleck  ^1898), 
90.-2  :  Toute  la  conception  a  une  «  origine  esthétique.  »  —  Tend  à 
fondre  les  deux  intuitions,  esthétique  et  religieuse.  —  Huder  ^1901)  : 
Point  de  vue  théulogique  et  esthétique  «amicalement  unis.» 

(2)  Red.,  50,  1.  1."). 

(3)  Red.,  ûl,  1.  22. 
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ment  sans  la  moralité  ;  elle  s'élève  (J'uulanl  plus  qu'elle  y 
lienl  davantage.  De  mt>me,  sans  la  religion,  la  vie  morale 
«  aboutit  à  une  uniformité  misérable,  qui  ne  connaît  qu'un 
»  seul  idéal  (1);  »  au  lieu  que, pour  une  âme  religieuse,  est 
moral  tout  6e  qui  aime,  s'efTorce,  souffre,  se  réjouit,  et 
par  une  voie  quelconque,  tend  vers  un  être  plus  baul. 

Il  n'est  pas  besoin  de  l'aire  remarquer  la  solidité  de  cette 
conception.  Etant  lui-même  une  nature  «  de  part  en  part 
))  morale  »  mais  aussi  profondément  religieuse,  Schleier- 
macher  a  cette  fois  trouvé  »in  modèle  véritable,  et  qu'il  a 
regardé  sincèrement.  Nous  sommes  loin  du  temps  où,  pour 
lui,  le  Christianisme  se  réduisait  à  «  quelques  règles  de 
conduite.  »  La  vision  directe  dos  faits  l'a  élevé  au-dessus 
de  la  confusion  oii  étaient  tombés  des  penseurs  comme 
Fichle,  sinon  même  comme  Kant,  et  au-dessus  des  vues 
fragmentaires  et  de  la  séparation  injustifiée  où  se  tien- 
dront plusieurs  de  ses  successeurs.  Le  premier,  il  a  nette- 
ment distingué  la  morale  et  la  religion;  le  premier  aussi,  il 
aperçoit  leur  unité  profonde,  el  montre  notamment  que  la 
religion  est  en  nous  l'une  des  sources  de  la  vie  morale, 
comme  celle-ci  de  la  religion  (2). 

Ce  sont  encore  là  sans  doute  des  vues  trop  générales 
pour  rendre  compte  de  faits  psychologiques  aussi  complexes 
que  l'élan  moral  imprimé  à  certaines  âmes  par  le  Chrislia- 
nismes,  ou  le  renouvellement  total  de  certaines  consciences 


(1)  Red.,  53,  1.  12. 

(2)  Cf.  sur  le   rapport  de  la  religiun  cl  de  la  morale  : 
DiLTHEY  (1870),  315.  "La  religion  voil  l'hoinme  comme  exprefJ.sion 

de  l'Infini;  la  morale,  connue  (euvre  de  la  li!)erté.»  —  Siowart,  G7. 
«Dualité  insupportable  entre  la  religion  et  la  morale.» —  Ritschl(A.), 
24.  Morale  :  «  Le  tout,  dans  un  domaine  déterminé.  ■>  Religion  :  "  Le 
tout,  dans  le  monde.» —  Bendek  ^1875),  1G8.  «  Religion  et  morale  n'ont 
rien  à  l'aire  ensemble.  L'àme  religieuse  s'innnobilise  dans  la  jouis- 
sance. »  »  Quiétisme.»  —  HinEu  \9(\]\  43:  "Mutuelle  relation  vivante.  » 
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par  leur  réveil  religieux;  mais  ce  sont  du  moins  des  vérilés 
silres,  et  qui,  élanL  donné  sur  ce  point  létat  du  savoir  posi- 
tif, avaient  alors  et  ont  peut-être  encore  aujourd'hui  toutes 
chances  d'être  fécondes. 


Il  reste  à  établir  le  rapport  de  la  religion  avec  la  spécu- 
lation. Elles  sont  et  doivent  rester  distinctes.  L'iiistoire  fait 
assez  connaître  les  funestes  effets  produits  par  leur  ingé- 
rence mutuelle  :  d'une  part,  asservissement  de  la  pensée  ; 
de  l'autre,  esprit  de  système,  et  par  suite  intolérance. 
Spéculation  et  religion  ont  en  effet  deux  rôles  différents 
à  remplir.  L'une  «  tisse  d'elle-même  la  réalité  du  monde  et 
»  de  ses  lois  (1)  »;  l'autre  franchit  le  cercle  de  pensées  où  la 
spéculation  est  enfermée,  et  par  un  acte  immédiat  dont  elle 
seule  est  capable,  s'élève  au  principe  suprême. 

Pourtant  distinction  n'exclut  pas  unité.  S'il  est  des  âmes 
à  qui  la  religion  a  été  donnée  par  grâce,  il  en  est  d'autres 
.où  elle  a  besoin  de  culture.  Qui  d'ailleurs  a  le  droit  de 
dédaigner  le  savoir?  En  bien  des  consciences,  et  des  plus 
nobles,  la  piété,  faute  de  nourriture  intellectuelle,  «  meurt 
«d'inanition  (2).  »  Dans  l'ordre  normal,  il  n'est  pas  de  véri- 
table savoir  <pii  ne  profite  à  la  piété.  Ainsi,  bien  qu'indé- 
pendantes, spéculation  et  religion  ont  un  intérêt  vital  à 
être  unies. 

Comme  en  ce  qui  concerne  la  morale,  il  faut  reconnaître 
ici  une  expérience  personnelle  et  sincère.  Homme  de  pen- 
sée et  de  foi,  Schleiermacher  sait  que  la  piété  n'est  pas  la 


1;  Hed.,  42,  1.  22. 

2    Red.,  IGO.  1.  7. 
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s])('ciilalion,  mais  ({uo,  par  une  voie  invisible,  cliacunc  (J(;s 
deux  alimciile  Taulre. 

Quant  à  déterminer  exaetement  Uîur  rai)|)i)rl.  les  iJis- 
cours,  s'ils  Font  tenté,  ne  paraissent  pas  y  asoir  réussi. 
Sans  doute  en  effet,  ils  proclament  Tindépendance  de  l'in- 
tuition religieuse,  et  tout  en  laissant  au  philosophe  le  soin 
de  la  dégager,  prétendent  arrêter  les  recherches  au  seuil 
du  mystère  où  elle  s'accoiujtlit.  Il  y  aurait  ainsi  entre  la 
philosophie  et  la  religicjn  une  Ironlière  (pTelles  n'auraient 
ni  l'une  ni  l'autre  le  droit  de  IVanchir.  Mais  un  se  demande 
s'il  est  possible  de  poser  ainsi,  //  jjj-iori,  les  limites  de  lin- 
vestigation  rationnelle.  Il  i"a\idrail,  pour  interdire  à  la  spé- 
culation de  pénétrer  jusqu'à  l'intuition  religieuse,  être  bien 
sûr  de  ne  pas  l'y  avoir  soi-même  introduite.  Schleierma- 
cher  ne  croit  pas  l'avoir  l'ait,  mais  il  pourrait  sur  ce  point 
s'être  trompé.  Sans  doute,  il  ne  faut  pas  donner  trop  d'im- 
portance aux  termes  de  l'opposition  établie  par  lui  entre  la 
métaphysique,  qui  «  tissant  d'elle-même»  son  ubjel,  reste 
ainsi  enfermée  dans  «  l'idéalisme  »,  et  la  religion  qui,  en 
découvrant  le  sien, s'élève  jusqu'à  lui  et  révèle  ainsi  un  »  réa- 
lisme supérieur  (Ij.  »  Ce  n'est  point  là,  malgré  l'apparence, 
une  construction  systématique  à  la  mode  du  temps,  un  cou- 
ronnement de  l'édifice  que  Fichte  et  Schelling  ct)nstruisaient 
en  étages  alternés  d'idéalisme  et  de  réalisme.  Il  faut  y  voir 
plutôt  la  description  de  deux  fonctions  spirituelles  dis- 
tinctes, dont  on  n'a  pu  montrer  la  relation  qu'en  les  expo- 
sant en  formules  semldables.  Mais,  même  ainsi  mise  au 
point,  l'intuition  religieuse  ne  contient-elle  pas  d'éléments 
spéculatifs?  Cette  vision  progressive  d'une  réalité  qui 
s'élargit  et  s'élève  juscju'à  l'Infini  ne  ressemble-t-elle  pas 
})lutôt  à  ce  qu'imaginent  les  philosophes  qu'à  ce  qu'éprou- 


:m.  1.  \(\. 
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vent  les  croyants?  Si  elle  peul  radmellro,  la  foi  peut  aussi 
bien  s'en  passer.  Au  fond,  intuition  et  conceplion  diffèrent 
simplement  comme  la  pensée  immédiate  et  la  pensée 
réfléchie,  et  il  n'est  pas  besoin  de  beaucoup  de  criti- 
(jne  pour  reconnaître  que  cette  did'érence  est  loin  d'être 
irrt'duclihle  1 1). 


Le  rapport  établi  par  Schleiermacher  entre  les  activités 
spirituelles  est  en  somme  un  rapport  d'unité  dans  l'indépen- 
dance ou  de  solidarité  organique.  C'est  celui  qui  existe 
entre  les  parties  dun  vivant,  dont  chacune,  secrètement 
liée  à  toutes  les  autres,  utilise  à  sa  manière  ce  qu'elles  ont 
élaboré.  L'activité  spirituelle  est  réglée  conformément  à 
1.1  nature  de  chacune  de  ses  fonctions,  et  en  vue  de  l'har- 
monie de  l'ensemble.  . 

Cette  doctrine  répond  d'abord  à  des  préoccupations  apo- 
bjgétiques  et  prati({ues.  Elle  vise  à  défendre  la  religion  et  à 
la  diriger.  A  cette  fin,  elle  lui  donne  pour  base  toute  la 
conscience  humaine,  et  pour  ap[)ui  ce  à  quoi  nous  tenons 
le  plus,  et  dont  nous  sommes  le  plus  sûrs.  Sans  doute,  il 
ne  suffit  pas  pour  être  religieux,  d'être  artiste,  homme  de 
bien  ou  penseur;  mais  on  sait  du  moins  que  rien  de  laid, 
«l'immoral  ou  d'absurde  ne  convient  à  la  religion,  et  ({u'elle 


(1)  CL  sur  les  r.'ipitorts  do  l;i  roliginn  ot  de  l.i  im'-f.'ipliysiijin' : 
ItiLTHEv  187(r,  31G:  "C'est  la  r('lii,M(in  ([iii  l'ait  la  snlitlilô  du  sys- 
ti'ine.  La  spi'^culation  repose  sur  l'intuition  mystique.»  —  RrrsciiL 
(.\.)  (1874\.  21  :  "Rapport  mal  dèterniim'v  •>  —  Lipsils  (1875  .  138  :  La 
i-<'lii,'iori  "  va  du  fini  à  l'iiiliid  ».  où  ellori'ste;  la  métaphysique,  «du 
Uni  à  i'iiiliiii  .1.  d'iMi  l'Ile  ictoiM'ni'  ail  Uni.  —  HuHER  J901;,  43:  La 
ii'liLçion  "Suppose  uni'  ri'il.iiiii'  nirsiiir  d  activité  de  pensée...»  La 
pliiliis(>i>liie  est  un  piMil  iMir  uni-  "  -opposition  de  la  relitcinn.  ■> 
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ne  s'oppose  à  rien  qui   soit  beau,  bon  ou  vrai,  à   quelque 
titre. 

L'auteur  des  Discours  obéit  aussi  à  des  préoccupations 
théoriques.  A  ses  yeux,  on  le  sait,  le  meilleur  moyen  de 
défendre  et  de  diriger  la  religion  est  de  la  connaître.  11 
faut  Tétudier,  non  dans  des  ébauches  insuffisantes,  mais 
dans  Tune  de  ses  formes  les  plus  hautes,  choisie  comme 
type  ;  non  dans  les  faits  extérieurs  qui  l'expriment,  mais 
dans  l'activité  intime  qui  la  produit.  Ceci  est  caractéristique 
de  la  recherche  de  Schleiermacher  et  de  sa  méthode. 


«  Le  vase  d'or  mis  au  creuset  (1)  »,  la  religion  réduite  à 
ses  éléments,  il  s'agit  d'en  reconstituer  les  formes  essen- 
tielles, et  d'abord  den  retrouver  les  principaux  articles  de 
foi. 

Le  premier,  et  celui  qu'en  fait,  Schleiermacher  traite 
comme  tel,  est  l'existence  de  Dieu.  Il  est  vrai  qu'il  n'en 
convient  pas  :  «  L'idéo  de  Dieu  n'a  point  dans  la  religion 
»  l'importance  que  vous  croyez  (2j...»  «Dans  la  religion, 
»  Dieu  n'est  pas  le  Tout,  mais  seulement  l'Un  :  l'Univers 
»  est  plus  (3).  »  Que  l'on  ne  s'étonne  pas  du  paradoxe  :  c'est 
un  souvenir  de  Schlegel  ;  et  que  l'on  ne  s'en  effraie  pas  :  il 
va  s'adoucir  en  s'expliquant.  Il  ne  signifie  rien  de  plus  que 
ceci  :  Seule  l'Idée  de  l'Univers  ou  de  l'Un  nous  est  donnée 
immédiatement;  celle  de  Dieu  est  de  formation  secondaire. 
\'oici  les  principaux  moments  de  cette  formation. 


i:  STiiALS^;  (18391,  17. 
,2)   Red.,  130,  1.  1. 
,3    Red..  133,  1.  1. 
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Le  contenu  de  rinluilion  religieuse  est,  on  Ta  vu,rEsprit 
infini.  Dans  son  rapport  avec  la  diversité  du  monde,  cet 
Esprit  nous  apparaît  comme  principe  d'unité.Il  suffît  ensuite 
à  la  réflexion  qui  abstrait  et  sépare,  de  penser  cette  unité 
en  dehors  de  la  multiplicité,  pour  constituer  schématique- 
ment  l'idée  de  Dieu  :  idée  vraie  en  tant  qu'elle  pose  l'L'nité 
suprême  comme  étant  par  soi  et  irréductible;  mais  fausse 
dès  qu'elle  la  pose  en  soi  et  en  dehors  de  toute  multiplicité. 
Dieu  et  le  monde  ne  peuvent  pas  plus  être  conçus  l'un  sans 
l'autre,  que  l'un  et  le  multiple.  C'est  la  doctrine  à  laquelle 
Schleiermacher  restera  toujours  fidèle  :  «  Pas  de  Dieu  sans 
»  monde;  pas  de  monde  sans  Dieu  (1).  » 

Mais  le  schème  de  l'Unité  est  vide,  et  comme  tel  ne  sau- 
rait être  pour  nous  un  principe  de  vie  et  d'action.  Il  sera 
réalisé  et  vivifié  par  la  fantaisie.  Sous  ce  nom  il  faut  enten- 
dre l'acte  d'un  esprit  créateur,  plus  profond  que  la  con- 
science, et  tel  que  celui  qui  inspire  l'artiste  :  esprit  à  la  fois 
humain  et  personnel,  qui  tend  à  l'universel,  mais  suit  en 
chacun  sa  voie  propre.  Ainsi  la  fantaisie  décidera  la  direc- 
tion de  la  foi  :  «  tient-on  davantage  à  la  conscience  de  la 
»  liberté?  on  personnifiera  l'esprit  de  l'Univers  et  l'on  aura 
»  Dieu.  Tient-on  à  l'entendement  et  voit-on  que  la  liberté 
»  n'a  de  sens  que  dans  et  pour  l'individu  ?  on  aura  un 
»  monde  et  pas  de  Dieu  (2).  »  L'interprétation  de  la  fantai- 
sie qui  satisfait  le  mieux  aux  données  de  la  réflexion,  est 
celle  d'un  Esprit  vivant  «  dont  les  masses  sont  l'enveloppe 
»  et  les  lois  naturelles  les  règles  d'action  (3j.  »  L'idée  de  la 
vie  est  en  effet  celle  qui,  intermédiaire  entre  la  matière  et 


(1)  Cf.  Red.,  128,  1.  8:  L'Univers  s'expose  comme  système,  unité 
dans  la  pluralité.  —  129,  1.  18:  «Pas  de  Dieu  sans  monde.»  Le 
contexte  signifie  :  pas  de  monde  sans  Dieu. 

(2)  Red.,  129,  1.  2. 

(3)  Cf.  Red.,  81-85. 
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Tesprit,  est,  plus  que  toute   autre,  propre  à   nous  rendre 
compte  de  l'ensemble  du  monde  (1).  » 

A  ce  premier  article  de  foi,  Ton  en  joint  ordinairement 
un  autre,  que  l'auteur  des  Discours  n'en  sépare  point,  lira- 
morlalité  de  l'ûme. 


(1)  Voici,  dans  l'ordre  des  apports  de  la  fantaisie,  quelques-uns 
des  termes  employés  par  Sc\v  pour  désigner  l'objet  de  la  religion  : 

L'Infini,  quand  il  s'agit  d'une  direction,  d'un  infiuvement  de  l'Ame  : 
10,1.0:  «Elans  vers...» —  65, 1.  15:  <- (loùt  i-t  sens  pour.....  —  08,  1.  8  : 
"Penchant  à  saisir...»  —  105,  1.4:  «  .\rrct  sur  la  route  de...» —  157, 
1.  8  :  "  Passage  vers...»  —  155  1.  17  :  «  Désir  de...  conduit  à  l'L'nivers 
et  au  Tout.  »  — 298,  1.  18:  «  De  tous  les  points  du  (lui  regarder 
vers...» 

h'L'nivers,  quand  il  s'agit  de  la  totalité  indéterminée.  —7  5('),  1.  1... 
<(  Agit  continuellement  sur  nous.»  —  57,  1.  6:  «  (^ontenq)lei-  la  manière 
d'agir  propre  à...»  —  67,  1.  8  :  «Action  par  où...  se  révèle  dans  le 
Uni.  »  —  99,  1.  17  :  «  Percevoir  l'une  des  plus  grandes  actions  de..... 
—  129,  1.  17  :  «Les  sentiments  ne  sont  religieux  que  lorsqu'ils  sont 
produits  immédiatement  par...»  —  126,  1.  2  :  «  Chafjue  espèc»;  avec 
ses  individus  est  subordonnée  à...»  —  128,  1.  8  :  «...Là  où...  s'ex- 
pose comme  unité  dans  la  pluralité.»  —  139,  1.  6  :  «Atelier  sacré 
de...»  —  143,  1.  11  :  «  Outil  de...»  —  202,  1. 11  :  «  La  vue  de...  comme 
système  est  le  plus  haut  degré  de  la  religion.  » 

Le  Monde,  pour  désigner  l'objet  de  la  religion  en  tant  qu'opposé 
soit  à  l'àme,  soit  à  Dieu. —  165,  1.  14:  «Trois  directions:  le  moi. 
l'art,  le  monde.  .>  —  129,  i.  18  :  ><  Pas  de  Dieu  sans  monde.  » 

L'Esprit  est  l'objet  de  la  religion  comme  lié,  analogue  à  l'Ame.  — 
80,  1.  5:  «Aimer  l'Esprit  du  monde  est  l'objet  de  notre  r<>iigion.  »  —  86, 

I.  19:  "...se  révèle  dans  les  plus  petites  choses.» —  87.  1.  17:  «Tout 
est  œuvre  de  cet...»  —  61,  1.  16  :  «Ceux  que  jamais  le  haut  Esprit 
du  monde  n'a  ])énélrés.  »  —  266,  1.  9  :  «  Une  partie  de  la  conscience 
infinie  se  détache  pour  lond)er  dans  le  fini... 

Dieu   est  cet  objet  déterminé  comme   intelligent,    volontaire.   — 

II,  1.  14:  «...donne  le  sens  créateur.»  —  59.  1.  IC)  :  ••  La  religion  con- 
siste à  exposer  tout  ce  qui  arrive  comme  action  de...  »  —  88.  1 1  : 
«  La  Divinité  reconnutque  le  monde  n'est  rien  si  l'iionnue  est  seul.» 
-89,  1.1:  "  11  peut  entendre  la  voix  de  la  Divinité,  lui  répondre.»  — 
269,  1.  12  :  "  La  Divinité  a  séparé  la  partie  de  l'àme  où  elle  habite.  » 
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«  EfTorcez-vous  d'abord,  dil-il  à  ses  auditeurs,  de  détruire 
»  en  vous  rindividualité,  de  vivre  dans  l'Un  et  le  Tout, 
»  d'être  plus  que  vous-mêmes,  afin  que  vous  perdiez  peu 
»  en  vous  perdant  ;  et  quand  vous  serez  ainsi  Tondus  dans 
»  l'Lnivers,  autant  que  vous  le  trouvez  dans  cette  vie... 
»  alors  nous  causerons  des  espérances  que  la  mort  nous 
»  donne,  et  de  l'Infinité  à  laquelle  nous  devons  infaillible- 
»  ment  nous  élever  par  elle  (1  ).  »  Mais  comme  il  n'en  a  plus 
reparlé,  force  est  de  nous  contenter  de  ce  passage,  au  fond 
assez  explicite,  malgré  son  allure  de  réserve  ésotérique. 

Il  est  visible  que  pour  Schleiermacher  l'idée  de  l'immor- 
talité est  toute  religieuse  ;  aussi  renonce-t-il  à  en  entretenir 
les  profanes.  Cette  idée  n'est  ni  celle  du  vulgaire,  qui  garde 
tout  l'individu,  ni  celle  du  Panthéisme,  qui  n'en  garde 
rien  :  au  lieu  de  nous  aïK-anllr,  la  mort  nous  «  élève  à  liii- 
»  Unité,  n  L'iinmorlalih'  (bjiit  il  s'agit  est  celle,  non  de 
lindividu  qui  iiCsl  (jiic  liinilation  et  négation,  mais  de 
«  l'être  propre  ->  (pi<>  rin(ii\i(lii  [)orle  en  lui,  et  qui  en  est  le 
contenu  positif.  Réalisons  ce  qui  en  nous  est  vraiment  nous- 
mêmes,  la  forme  propre  et  originale  de  l'Esprit  qui  veut  être 
en  nous  et  par  nous  ;  et  dans  la  même  mesure  nous  nous 
rendrons  immortels.  Car  tout  ce  qui  est  a  deux  faces  : 
L'Esprit  universel  ne  pourrait  pas  plus  exister  sans  se 
réaliser  en  des  êtres  propres,  que  nous  ne  pourrions  exister 
comme  êtres  propres,  sans  nous  élever  à  l'Esprit  universel. 
On  ne  conçoit  pas  mieux  l'anéantissement  total  d'un  être 
en  qui  s'est  réalisée  une  forme  originale  de- l'Esprit  uni- 
versel (pie  la  dis[)ariti(jn  de  cet  Esprit  même.  Les  âmes, 


—  ?'.•!,  1.  7  :  "...roniincnt  la   Divinitc'  traite  ces  résistances.»  —  203. 
\.  '.I:  "  i.a  Diviriilô   trouve    des  instilulions  toujours  nouvelles.»  — 
30'.»,  1.  U  :  '-  l)i'  nouveaux  envoyés  de...»  —  52.  1.  14.  103.  1.  11  :  «  Les 
dieux  vivants.  »  —  lo7.  \.  IS  :  .<  La  Néniésis  divine... 
1)  r.ed.,  132,  1.  10. 
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<l()ul  chacune  réalise  à  quelque  degré  une  telle  forme,  sont 
immortelles,  peut-on  dire,  au  même  titre  que  Dieu(l). 

Mais  ceci  n'est  encore  qu'une  notion  incomplète  et  sché- 
matique, que  la  réflexion  dégage  de  Tintuition  religieuse. 
Comment  se  réalisera  cette  immortalité  ?  Seule  la  fantaisie 
pourra  nous  le  dire,  et  tout  ce  qu'elle  imaginera  sera  vrai, 
qui  satisfera  notre  besoin  de  croire,  sans  être  contraire  à 
la  raison  (2).  Ainsi  les  deux  premiers  articles  de  la  foi  reli- 


(1)  Cf.  sur  la  valeur  métaphysifiue  et  religieuse  de  l'être  propre  : 
TwESTEN  (1841),  XXXVII:  «La  nature  est  «organe  de  la  raison 

»  sous  forme  de  personnalité.  »  «  Chaque  individu  a  son  sens,  est 
appelé  à  réaliser  son  modèle  propre.  »  XL:  Sch'  «  reconnaît  le  pro- 
»pre  non  seulement  dans  l'individu,  mais  dans  tous  les  cercles  de 
"l'activité  morale.  »  — Schmidt  (P.),  (1868),  179  :  «  L'individu  se  fond 
»  dans  l'Universel,  mais  il  en  est  une  condition  nécessaire.)' — Dilthey 
(1870),  326:  L'individu  ..résulte  de  forces  vivantes  et  universelles.  » 
Idée  venue  de  Leibnitz. —  Ritsghl  (A.),  (1874),  37  :  «  Lutte  et  hésita- 
»  tion»  entre  individu  et  humanité. — 38:  «  Individu  et  Tout  ne  s'accor- 
>•  dent  pas.» — Lipsius  (1875),  138  sq.:  L'individu  est  «une  combinaison 
»  de  forces  simples  »,  à  la  fois  effet  et  cause,  œuvre  de  l'Univers  et 
acte  libre.  Il  «  se  réalise  en  se  niant.  »  lï  «  expose  l'Infini.  »  —  Fhohne 
(1884),  19:  Notre  vie  a  «  deux  pôles  »:  «le  propre  et  l'identique.» 
Sch'  «rejette  le  faux  individualisme.»  —  Kru.mbholtz  (1904),  90  : 
l'individualité,  «principe  immanent,  qui  donne  sa  forme  à  la  con- 
»  science  humaine  »,  ne  doit  pas  être  confondue  avec  les  concepts 
empiriques  de  personnalité,  de  caractère. 

(2)  Cf.  Corr.,  II;  1806),  à  II.  de  Willich,  depuis  peu  veuve  d'un  ami 
à  lui,  bientôt  sa  fiancée  :  «  Une  certitude  de  l'au  delà  ne  nous  est  pas 
»  donnée,  j'entends  une  certitude  pour  la  fantaisie,  qui  veut  tout 
»  voir  en  images  déterminées;  mais  c'est  d'ailleurs  la  plus  grande 
»  certitude,  et  rien  ne  serait  certain  s'il  ne  l'était  qu'il  n'y  a  pas  do 
»  mort,  pas  de  disparition  de  l'esprit.  Mais  la  vie  personnelle  n'est 
»  pas  l'être  de  l'esprit,  elle  n'en  est  que  le  piiénomène.  Comment 
»  elle  se  renouvelle,  nous  ne  le  savons  pas,  et  ne  pouvons  en  rien 
»  savoir,  mais  seulement  l'imaginer.  Laisse,  dans  ta  douleur  sacrée, 
»  ta  fantaisie  aimante  et  pieuse  créer  de  tous  côtés,  et  ne  te  défie 
»  point  d'elle.  Elle  est  pieuse,  et   ne  peut   rien  souhaiter  qui  soit 
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gieuse  sont  œuvre  de  la  fantaisie,  qui  complète  les  données 
de  la  raison,  à  Taide  des  mêmes  mythes  et  des  mêmes 
«  espérances  »  (1). 


Dans  celte  doctrine  complexe  et  parfois  incertaine,  syn- 
thèse plus  ou  moins  achevée  d'éléments  aussi  divers  que  le 
r.hristianisme,  le  Panthéisme,  le  Romantisme,  il  est  possi- 
ble de  reconnaître,  entre  les  difficultés  avec  lesquelles 
Schleiermacher  a  eu  à  lutter,  celles  qui  ont  été  vaincues, 
celles  qui  ne  l'ont  pas  été,  et  celles  qui  probablement  ne 
pouvaient  pas  Tèlre. 

Il  n'y  a  aucun  doute  sur  l'esprit  de  l'ensemble.  Malgré  la 
manière  nouvelle  dont  ils  sont  présentés,  le  Dieu  et  l'Ame 
des  Discours  sont  ceux  du  Christianisme.  C'est  l'Être  par- 
fait, conservateur  et  sauveur  des  êtres  imparfaits  qui  ten- 


»  contre  l'ordre  éternel  de  Dieu,  et  tout  ce  qu'elle  crée  est  vrai,  si 
')  seulement  tu  la  laisses  faire  tranquillement...  Si  ta  fantaisie  te 
»  présente  une  fusion  dans  le  grand  Tout,  n'en  conçois  aucune 
»  douleur  amère.  Pense-le  seulement  non  comme  mort,  mais  comme 
»  vivant,  comme  la  Vie  suprême.  C'est  l)ien  à  quoi  nous  tendons 
"  tous  dans  cette  vie,  sans  y  atteindre  jamais:  à  vivre  seulement 
»  dans  le  Tout,  en  nous  séparant  do  rillusion  que  nous  sommes 
<>  (iuel(|ue  chose  de  particulier.  Si  iiiaiiilen;uit  il  vit  en  Dieu,  et  que 
>>  tu  l'aimes  éternellement  en  Dieu  comme  naguère  tu  reconnaissais 
»  et  aimais  Dieu  en  lui,  peu.\-tu  penser  quelque  chose  de  plus 
»  grand  et  de  plus  beau  ?  » 

\V  C-f.  sur  l'immortalité  de  l'Ame  : 

l^nsciii,  (A.)  (1874),  39:  Les  conclusions  de  Sch'  sont  ..  im-crtai- 
•<  nés.  »  Ses  vues  sur  l'individualité  «contradictoires  à  son  indivi- 
»  dualisme.  » — Zeller  (1875),  204  :  Sch'  «  n'admet  aucjine  survivance 
»  de  l'individu.  »  Br.\asch  (1883),  III  :  Sch'  «ne  veut  pas  se  pronon- 
»  cer.  » 
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dent  à  hii.  Sans  doule  leur  rapport  est  ici  plus  étroit  q\ie 
dans  la  doctrine  traditionnelle,  mais  ils  ne  sont  pas,  comme 
dans  le  Panthéisme,  identifiés  entre  eux  et  avec  le  monde. 
L'âme,  le  monde  et  Dieu  sont  à  la  fois  distincts  et  profon- 
dément unis.  Dieu  n'absorbe  en  lui  ni  le  monde,  ni  l'âme  : 
Mais  c'esl  en  Dieu  que  le  monde  trouve  son  unité,  et  l'âme 
sa  fin. 

Ce  qui  précède  suffit  à  montrer  le  rôle  cpie  joue  le  Pan- 
théisme dans  les  Discours.  Il  n'y  est  point,  semide-l-il, 
fondamental;  mais  il  n'y  exerce  pas  moins  une  importante 
influence.  Il  a  pour  elTet  de  rendre  Dieu  à  la  fois  plus  éloi- 
gné de  notre  limitation  humaine  et  plus  intimement  luii  ;i 
nos  âmes.  Il  purifie  la  croyance  en  l'immortalité  de  ce  (juelle 
avait  d"égoïste,  sinon  même  de  platement  utilitaire.  Par  là 
son  influence  est  salutaire  à  la  religion,  à  (|iii  elle  permet  de 
retrouver  sa  grandeur,  son  mystère,  et  sa  foi'te  action  sur 
les  âmes.  Mais  il  laisse  encoi'e  un  résidu  inassimilable  et 
assez  enibai'rassant.  Sehleierniaeher  ne  |)afvienl  ni  à  nette- 
ment reconnaître  la  |)ersonnalité  divine,  parce  que  tout 
panthéisme  la  nie,  ni  à  la  rejeter,  parce  que  ce  sérail  aller 
droit  à  rencontre  de  la  foi  chrétienne. 

La  difficulté  laissée  ici  par  le  Panthéisme  est  résolue 
tant  bien  que  mal,  grâce  à  la  «  fantaisie  »,  cette  faculté 
romantique  d'imaginer  ce  qu'on  ne  sait  point,  et  d'y  cr(jire. 
La  fantaisie  donne  a'usi  à  la  foi  |)lus  de  variété,  de  souplesse, 
et  peut-être  même  cette  légère  nuance  de  doute  qui  ne  bii 
est  pas  toujours  défavorable.  Mais  elle  riscpie  aussi  de  faire 
de  la  piété  un  état  trouble  et  inconsistant,  et  de  placer  l(>s 
âmes  dans  une  attitude  d'illusion  volontaire,  possible  à 
l'art,  qui  après  tout  est  un  jeu,  mais  impossible  à  la  foi, 
qui,  par  essence,  est  chose  sérieuse  (1;. 


1     (^f.  sur  le  p.-intiiéisiiie  des  l>i-(<iuis  : 

Sth.vcss  !l839;,  24  :  t>ii'u.  llnivei's  cl   ^surtoLlt   lesprit  du  iiioinli 
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Avec  la  foi  en  Dieu  et  en  riinmorlaliLé,  nous  avons  vu 
apparaître  le  premier  dessin,  mais  non  les  formes  achevées 
d'une  religion  vivante. 


sont  des  «  concepts  inlerchangoables.»  —  Schmidt  (P.'i  (1868',  134: 
Dieu  et  le  monde  <■  sont  distincts,  non  séparés.  »  —  197  :  C'est  un 
"dualisme  de  limmanence.  »  —  Ritschl  (.\.)  (1874),  31  :  "  .\  bon 
»  droit  nommé  panthéiste.» —  42  :  «  Reprend  l'idée  païenne  delà  tota- 
»  lité  du  monde.»  —  58  :  «Le  panthéisme  est  d'ailleurs  secondaire,  ne 
»  donne  pas  la  clé  de  l'ensemble.»  —  59:  «  Religion  esthétique,  pan- 
»  théisme  musical.  »  —  Zelleis  (1875),  204  :  «  Dieu  et  le  monde  sont 
deux  expressions  d'une  même  valeur.  »  —  Lipsius  (1883),  167  : 
«  Mystique  panthéiste.  »  —  Braasch  (1883),  IV  :  «N'est  point  pan- 
»  théiste.  »  Preuve  :  l'action  de  Dieu  dans  l'Univers.  —  Frank 
(1895),  55  :  «  Ne  se  distingue  pas  clairement  et  sûrement  du  Pan- 
»  théisme.  »  —  77  :  «  Pas  besoin  de  perdre  un  mot  à  dire  que  le 
système  est  panthéiste.  »  —  94  :  «Dieu  est  identique  à  l'Univers.  » 

—  Bleek  (1898),  111  :  «  Ne  sort  pas  nettement  du  Panthéisme.  » 
,<<  Dieu  et  l'Univers  ne  sont  distingués  que   par  la   fantaisie.  »  — 

118  :  «  Panthéisme  esthétique.  »  -  Lasch  (1900),  9  :  «  'Vitalisme 
»  panthéiste.»  —  Huber  (1901),  46  :  «Dieu  est  l'expression  poétique 
»  de  l'Univers,  qui  lui  est  idonti([UP."  —  Kûgelgen  (1901),  24  :  «  Sous 
le  voile  romantique,  apparaît  la  tète  de  Méduse  du  Panthéisme.  » 

Sur  le  Spinozisme  : 

Strauss  (1839),  25  :  «  Spinoziste  dans  les  Discours,  fichtien  dans 
»  les  Mon(jlogues.»— ScHMinT  (P.)  (1868),  61  :  «  Conception  hésitante.» 

—  «  Transition  hors  du  Panthéisme.  »  —  Dilthey  (1870),  320  : 
"Forte  influence  du  Spino/isme.  qui  décroîtra.  »  —  322-5:  «  Si)i- 
»  noza  s<'  retrouve  partout  et  nulle  part.» —  «Mêmes  concepts, mais 
transformés  »  :  nature  et  esprit  ne  s'identifient  que  dans  l'absolu  : 
1  Infini  en  soi  se  distingue  de  l'Infini  dans  le  fini  ;  l'individu  n'est 
pas  simple  négation,  mais  expression  positive  de  l'Universel.  — 
Haym  (1870),  425  :  «  Subjectivise  un  thème  donné  par  Spinoza.  » 
«  Combine  Spinoza  et  Kant.  »  —  Siuwart  J872},  72  :  «  Depuis  1794 


92  APOl.OOIK   DE   I.V    RKI.iniON 

On  avait  jiourtant  pu  croire,  an  x\ m''  sièclr.  (jue  ce?  trait:* 
géiH^raux  sulTisaienl  à  consliluer  une  religion,  dont  on  avail 
môme  voulu  faire  le  type  de  toutes  les  autres.  C'est  contre 
cette  «  religion  naturelle  ».  encore  persistante  dans  bien  des 
Ames,  que  Selileieiinaeher  dirige  ses  critiques  les  plus  vives. 
11  la  montre  uniquement  composée  de  notions  abstraites, 
philosophiques  ou  morales,  entièrement  dépourvue  d'expé- 
rience inunédiate.  d'expression  spontanée,  de  vie  commune 
et  d'organisation  sociale,  en  un  mot  de  tous  les  caractères 
propres  à  une  véritable  religion.  Ou  bien,  si  elle  en  a  quel- 
ques-uns, elle  les  doit  au  Christianisme,  dont  elle  a  gardé 
certains  traits,  soigneusement  atloucis  et  elTacés  d'ailleurs, 
de  manière  à  pouvoir  u  passer  partout  ».  Kntin.  elle  n'est 
(lu'omhre  et  contrefaçon  de  religion,  tvuvre  l'aclice  de 
rétlexion  et  de  polémique  i^l). 

Cette  crilicpie  a  pour  la  philosophie  religieuse  des  consé- 
quences telles,  qu'il  n'est  pas  inutile  d'en  examiner  le  sens 
et  la  portée. 

11  est  certain  (ju'elle  a  eu  prise  svu*  le  déisme  du  xviii- 


»  ?e  rapproctie  de  Spinoza  par  le  sentiment  :  mais  il  y  a  entre  eux  un 
•■abîme  métapliysique.  »  «Ne  garde  aucun  des  concepts  spécifiques 
»de  Spinoza.  »  «  Serait  plutôt  platonicien.  »  — Zeller  \187d\  205  : 
«  Spinozisme  adouci,  animé,  idéalisé.  »  Idée  spinoziste  de  Dieu.  — 
RiTSCHL  ^.\.'i  ^1875\  33-4  :  ■<  Pas  de  Sjiinozisme  strict  •>:  admet  la 
réalité  de  lindividu.  —  Ritschl  ^O.)  J888  ,  47  :  "  Plus  dun  rapport 
«avec  Spinoza."—  Bleek  18*.>S\  97  :  «  Part  de  1  Liiivers.  comme  Spi- 
»  noza.» — HuBER  (19011.  24:  <<  Plus  proche  de  Leibnitz  que  de  Spinoza 
»  (|uant  à  ridée  de  Dieu.  •>  —  36  :  «  L'idée  de  la  religion  vient  de 
»  Spmoza  et  de  Platon.  »  —  C.kmerer  1903\  177  :  «  La  séparation 
»  logique  de  Dieu  et  du  monde  est  langle  imnuialdo  de  la  doctrine. 
»  son  principe  propre  et  fondamental."  «Malgré  les  apparences  Sch' 
■>  s  y  est  toujours  tenu.>  —  Tmilo,190(V.  3:  «  Spinoziste  du  conunen- 
><  cément  à  la  fin  de  son  activ  ité  publiijue.  » 
^1)  Red.,  243,  1.  14. 
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siècle,  qui  devait  du  resle  être  vaincu  moins  pai*  les  alla- 
({iies  de  ses  adversaires  qiie  par  sa  jirojjre  insuffisance.  Il 
est  vrai  aussi  quanjoiu  flliiii  encore,  (die  opposeavec  force 
aux  g'ermes  de  r<di<<ion  iudi\  iduej|e<jiii  peuv(;nt  se  montrer 
dans  les  âmes,  le  dévelo{)j)ement  des  grandes  comniunaut«'S 
leligieuses,  l'énergie  (pielles  puisent  dans  la  [iremière 
révélation  où  elles  sont  l"ondé<'s,  el  l'aulorilé  qu'à  leur 
lour  elles  confèrent  à  ce  «  l'ait  histoiiqu*;  /-  par  leur  tradi- 
tion et  leur  masse.  Mais,  s'il  appartient  à  la  phil(.S(  pliie 
religieuse  de  mettre  en  lumièie  toute  l'importance  de  ces 
l'aiis  j)rivil<'-giés,  et  de  montrer  qu'ils  comprennent  la  pli  s 
?4i  ande  partie  de  ce  que  la  vie  religieuse  a  eu  jusqu'ici  de 
plus  remarquable,  elle  d<'j)asserait  scn  lôle  et  ses  {)i'émis- 
ses,  en  affirmant  que  toute  religi(>n  y  est  à  jamais  enfei"- 
inée,  et  qu'elle  ne  peut  exister  en  dehors  de  ces  formes  tra- 
•  lilif^nnelles  et  collectives. 

Telle  paraît  •'•lie  poiirtaiil  la  pensée  de  Schleiermacher. 
Il  est  vrai  (ju'il  en\isage  la  [)ossihilité  d'une  religion 
DU  nu Mt'-dialeui'  nes<;,ail  jjIus  nécessaire,  et  où,  comme  le 
disaient  ses  amis  romantiques,  "  tout  serait  médiateur.  " 
Il  est  même  prêt,  dit-il,  «  à  la  célébrer  avec  joie  sur  les  rui- 
nes de  la  sienne  (1  .  »  .Seulement  —  restriction  significa- 
tive —  la  réalisation  lui  en  apparaît  si  lointaine,  qu'il  «craint 
■  bien  »  qu'elle  n'arrive  jamais,  ce  qui  revient  à  la  renvoyer 
au  uiunde  des  chimères.  On  peut  dès  lors  se  demander  si 
l(!  parti-pris  de  l'apologiste  n'a  pas  ici  fait  tort  à  l'irapartia- 
lilé  du  penseur,  et,  à  supposeï'  qu'il  ait  éprouvé  réellement 
cette  «  crainte  »,  s'il  n'aurait  pas  eu  à  lui  opposer  un  peu 
mieux  encore  qu'un  espoir.. Mieux  que  personne,il a  lui-même 
montré  que  toute  activité  spirituelle,  dès  qu'elle  est  un 
lui  {)<;ii  Inmle  et  consciente  de  sa  fin,  peut  etduit  même  nous 


1     ]i.'d.,'30'.t.  1. 
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doniici'  (K's  iinjircssions  religieuses,  rourcjuoi  ces  impres- 
sions ne  se  produiraienl-elles  qu'en  des  ànies  où  vit  déjà 
\ine  religion  positive?  Ne  peut-il  y  avoir  aucune  génération 
spontanée  de  la  piélé?  S'il  en  était  ainsi,  el  si  chacun  était, 
ctinmie  le  veut  Schlcicrniachcr.  lorcé  d'opter  entre  une 
religion  positive  el  l'irréligion,  nous  aurions  aussi  lieu  de 
«  craindre  »,  il'après  ce  ipii  se  passe  quolidieiuienienl  sous 
nos  veux,  (piun  dcvel(>itpcnu'nt  »  issu  des  dispositions  de 
»  la  nature  humaine  »  ne  devînt  déplus  en  plus  rare  en  des 
ànies  dont  on  ne  peut,  malgré  tout,  contester  «  l' huma- 
nité il).  » 


Individuelle  en  son  pi-incipe,  Ui  religion  ne  se  dévelojipe. 
suivant  Schlcicrniachcr,  (pic  sous  forme  de  ("onunu- 
nauté  (?\ 

Ici  encore  nous  sonuncs  en  présence  d'une  at'tirmation 
iniporlanlc  par  ses  conséipiences,  et  daulanl  plus  digne 
d'attention  ((u'elle  paraît  être  d'accord  avec  des  observa- 
tions et  des  théories  plus  récentes.  Mais,  ici  encore,  il  con- 
vient de  taire  une  réserve.  S'il  est  vrai  (ju'une  religion 
ne  puisse  se  développer  (pu»  sous  l'orme    de  communauté. 


\V  Cf.  sur  ItM-apport  de  Sclr  à  la  religion  naturelle: 
HnscMi.  .\.  187.^  .ii:  <■  Formule  fatale  (.le  religion  universelle.  (|ui 
»  rapproche  Sch'  (.le  la  religion  naturelle.» — \"oviNt:KEL  >1S%,.  iy-20  : 
«  L"i(.lée  (le  religion  nest  pas  un  concept  d>:ipèce  :  oliaipie  religion 
>.  oonipniKJ  tuus  les  rapjx.rts  de  l'hounne  avec  Dieu,  mais  vusd  un 
"  piiiit  de  \ue  p.uticulier.  »  —  Hi.ki.k  IS'AS  .  l'i^Ji  :  <•  La  religion  natu- 
•  n'llt>.  d(\ià  di'pas.st'C.  re\  lent  dans  le  \  •  discours  -  :  toutes  les 
religions  sont  tenip.iraire^  :  la  religion,  ('ternelle. 
;2    H.Ml..  177.  1.  1. 
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cl  si.  (l;iMs  l('sc;is  les  plus  ri(''(|iit'nls  t'I  les  |tlus  |-('iii;ii"(|ii;i- 
hlt's,  celle  C(>inmim;iul(''  csl  celle  »riiii  ciillc  dii  (rmic 
M^lisc,  il  n'esl  poiii'taiil  i);is  M(''cess;iii  e  (|u  il  en  sdil  ainsi 
(l.ins  Ions  les  cas.  Toule  commimaiilt'  ii"e\it,'e  pas  une 
organisai  ion,  des  iuslilulions  e\l('rieiu-cs.  Il  eu  csl  d  in\  isi- 
l>les,  eiilre  des  Aiues  (|ui  s'it^noreiil ,  niais  (|ue  lappi-oclic  en 
secrel  luie  aciivilé  coniniune  au  service  d'ini  nu'^nie  ld(''al. 
Hien  ne  dil  cpic  ce  ne  soil  point  luie  telle  <-onnniuiaidt''  «pii 
conslilueun  jour  ce  tpic  Scideieruiaclicr  appelle  I  hlt^hsc 
lie  l'axcnir. 


( '.ouMUcnl  se  roriucnl  les  coiuuiiuiaul(''s  rcjii^ieuses?  On 
jiourrail  le  reclierclier  liislori(pienient .  Schleiei  inacliei" 
pn-l'crc  le  de\  iner  <ra|)r('s  ce  (pii  se  passe  aciucllenieni  dans 
IcsAuies.  (Test  ainsi  ipi  d  ra|>|»ortc  la  consi  il  ul  ion  Ai's 
coiumunauLés  r(di}^i(;uses  à  un  nndtilc  rr«''(pienl  parmi  les 
cullivt's  de  sa  sorte,  mais  peul-tMre  plus  rare  clie/.  Ie.«^ 
fondateurs  d<'  relii^Mon  :  l'illes  naîtraient  du  hesoin  (pi'é- 
proiixc  la  conscience  indi\  idiielle  de  se  couunimi(piei\  aliu 
di'  savoir  dans  cpicl  rapport  elle  est  a\ec  celle  de  respèce  : 
hi'soin  |)articidièrement  impt'rieux  lorsqu'il  s'agit  d'inlui- 
lion  et  de  serdimcnt  relij^ieux,  c'esl-à-di,rc  dun  Intini  (pie 
nul  n'a  tout  eut  ier  (  1  i. 

Il  y  a  lieu  d'i-tudier  de  plus  près  ce  rapproclicment  *\cs 
âmes.  Ce  (pTclles  se  communi(pieid ,  c'est  moins  la  l'clit^icui 
•  pic  les  concepis  r<dif^ieux,  ou  bien  dans  le;  slyle  d  une 
('■(■oie  où  l'on  sait,  l'aire  la  dill'i'i'ence  cuire  un  artiste  cl 
un  marchand  ce  soni  |)lul("ii  des  ..  rcpri-sentalions  pr'ises 
au  iiKK/nsin  des  idt'cs  )■  (pie  la  r(''\  (dal  ion  (pii  se  passe  dans 


,1     l;.-,!..   177.  I.  Kl. 
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«  lV//e//er  sacré  de  l'Univers  (1).  »  Dans  cel  atelier,  initiés  et 
profanes  voient  entrer  des  matériaux  informes  et  ils  en 
voient  sortir  Tœuvre  achevée  ;  mais  l'acte  créateur  reste 
impénétrable.  La  preuve  en  est  que,  même  les  «  virtuoses  » 
de  l'apostolat  n'ont  qu'un  moyen  d'émouvoir  la  religion  de 
leurs  auditeurs  :  c'est  d'exposer  la  leur,  jusqu'à  ce  que 
réponde  quelque  part  une  «  libre  sympathique  (2).  »  La  vie 
religieuse  est  en  effet  plus  profonde  que  la  conscience  et  la 
volonté.  C'est  sans  le  vouloir,  presque  sans  le  savoir,  que  le 
«  médiateur  »  donne  sa  religion  et  que  les  disciples  la  reçoi- 
vent. Elle  se  propage  comme  une  flamme  (notamment  par 
imitation)  partout  où  elle  trouve  sa  nourriture:  tantôt  len- 
tement et  faiblement,  tantôt  avec  une  intensité  qui 
détermine  de  véritables  conflagrations  d'âmes  (3). 

Ainsi  formées,  les  communautés  religieuses  ne  sauraient 
présenter  un  plan  arrêté  et  uniforme.  Aussi  sont-elles 
d'étendue  et  d'organisation  très  diverses  :  les  plus  res- 
treintes sont  aussi  les  plus  étroitement  unies  ;  et  dans  cel- 
les-ci, les  âmes  les  plus  proches  forment  encore  des  centres 
secondaires,  qui  ne  deviennent  pourtant  jamais  des  unités 
séparées.  On  reconnaît  ici  l'idée  morave.  Elle  apparaît 
encore  dans  ces  groupements  «  fluides  (4)  »,  où  le  seul 
lien  est  celui  des  âmes  ;  dans  cette  prédication  libre  qui  ne 
se  préoccupe  que  de  l'esprit  ;  enfin  dans  ces  réunions,  où 
chacun  parle  et  chante  suivant  l'inspiration,  image  d'une 
assemblée  de  prophètes,  ou  (n'a  pas  qui  veut  l'imagina- 
tion romantique)  d'une  «  Académie  de  prêtres  (5).  » 

Voilà  du  moins  la  communauté  religieuse   telle   qu'elle 


(1)  Red.,  138,1.  15;  139,  1.  G. 

(2)  Red.,  135,  1,  2. 

(3)  Red.,  142,  1,  2. 

(4)  Red.,  226,  1.  4. 

(5)  Red.,  233,  1.  2. 
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devrait  (^Ire.  Celle  visi:)n  (ruiii'  l-l^lisc  idéale  rend  l'aïUeui" 
des  Discours  fort  sévère  pt)ur  l'Kiii-lise  réelle,  qui,  sans  force, 
sans  rui,sVsL  «  prosliluée  »  à  lElaL,  pour  devenir  entre  ses 
mains  un  insirumenL  de  police.  Aussi  conseille-f-il  à  ses 
auditeurs  cultivés  de  n'y  pas  entrer,  mais  de  s'en  tenir  au 
culte  des  «  dieux  domestiques  »  c'est-à-dire  à  la  seule 
«  communauté  préparatoire  à  l'Egalise  véritable  (1).  » 
OiianI  à  ceux  (jui  y  sont,  ils  doivent  y  rester,  en  l'aisant 
leur  pi)ssil>le  [)0ur  pr('par(;r  un  avenir  meilleur. 

(l'est  là,  il  faut  l'avouer,  lui  langage  inattendu  dans  la 
bouche  d'un  homme  d'Eglise.  Encore  ce  langage  aurait-il 
pu  passer,  si,  dans  le  même  temps  où  l'auteur  anonyme  des 
Discours  l'adressait  aux  cultivés, le  prédicateur  oi'liciel  n'en 
avait  lenu  un  autre  l'ort  difFérent  à  ses  fidèles,  auxquel-s  il 
recommandait  justement  la  pratique  «  du  service  religieux 
pid)lic  (2).  »  Aussi  lui  a-t-on  sévèrement  reproché  cette 
d(jul)le  attitude  ;  mais  peut-être  cette  sévérité  n'est-elle  pas 
entièrement  justifiée.  Schleiermacher  ne  i)ouvait,  on  eu 
conviendra,  recommander,  ni  aux  fidèles  de  sortir  d.^ 
l'Eglise,  car  ils  n'y  seraient  jamais  rentrés,  ni  aux  cultivés 
(l'y  entrer,  car  ils  en  seraient  bientôt  ressortis.  Il  est  vrai 
iuissi  que,  si  sa  profession  l'ol^ligeait  à  prêcher  les  uns. 
rien  ne  l'obligeait  à  haranguer  les  aulies,  et  qu'il  eût  pu  se 
dispenser  de  jouer  ainsi  un  double  personnage.  Mais  il 
fallait  alors  renoncer  à  l'objet  même  des  Discoui"s,qui  était 
de  réunir  par  des  moyens  dillérents  des  Ames  dillérentes. 
De  même  que,  jadis,  Spinoza  envoyait  son  hôtesse  à  une 
église  où  il  n'eût  |)as  envoyé  ses  di.sciples,  de  même  et 
micMix  ({ue  lui,  Schleiermachei'  pouvait  envoyer  les  croyants 


1    l',.-(l..  ?ju.  1,  •.>i). 

?  t'n'd.,  I.  I'.'.''  l'rix  du  si-rvicc  ii'liL;icii\  |iiililic.  <■—  'JUC).  '<  IMiK  l.i 
ii'liiiioii  (•<!  inii'c  cl  <piriliicllc.  plus  le  -civ  ici- [iiililic-  c~l  ii('i-c--.iirc 
pour  Jiiiiiiicr  ri  ridlilirr  iioà  senliiiieiits.  >- 
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à  une  église  d'où  il  délournail  les  cnUivés,  car  il  élail  per- 
suadé qu'en  suivant  ehacun  leur  i-oulc,  ils  allaient  se  l'eii- 
conlrer  bienlôL  el  ({u'ils  concouraicnl  également  ver?: 
TEglise  de  l'avenir  (1). 


La  communauté  organisée  est  le  corps  d'une  religion 
vivante;  il  faut  eu  chercher  l'Ame  dans  une  intuition  propre 
de  riutini. 

Comme  les  étoiles  au  ciel,  les  intuitions  de  l'Infini  sont 
innombi'ables,  et  chacmie  peut  devenir  le  centre  d'une  re- 
ligion. Elle  le  devient  par  un  acte  de  «  libre  volonté  (2j  », 
qu'il  faut  concevoir  comme  analogue,  non  pas  à  nos  déci- 
sions réfléchies,  mais  à  cette  activité  mystérieuse  qui,  dans 
l'humanité,  suscite  les  personnalités  originales,  et  crée  les 
êtres  propres  dans  l'Etre  universel.  Aucune  cause  moins 
profonde  ne  peut  atteindre  au  mystère  de  la  vie  religieuse. 
Il  est  donc  inutile  de  rechercher  des  influences  historiques. 
Ici  «chaque  commencement  est  premier  (3)  »,  chaque  reli- 


ai) Cf.  sur  la  doclrino  relalivo  à  I'1-^ylise: 

Strauss  (^1839),  19:  Sun  Église  est  le  ■<  Panthéon  où  toutes  les  reli- 
gions sont  assemblées  el  unies.  »  —  23  :  «  Idéal  américain.  »  «  Religion 
infusoire.  »  —  Haym  (1870),  432  :  «  Le  Romantisme,  impuissant  à  fon- 
der une  Église  réelle,  attend  le  coup  de  baguette  magique.  >•  Ritscul 
(A.)  (1874),  47-8:  Tout  par  la  parole.  Point  de  culte.  "Académie  de 
musiciens.  »  «Rêve  dune  Église  universelle  par  fusion.» —  Ritschl 
(O.j,  (1888),  16:  «Eglise  abstraite  et  vie  religieuse  infusoire.»  — 
HuBER  (l'.K)l),  48:  «Son  Eglise  idéale  est  aussi  réelle:  c'est  lEglise 
niorave.  » 

(2)  Red.,  2.59,  1.  18. 

(3)  Red.,  287.  1.  3. 
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gion  se  suffit.  Toules,  de  la  plus  humble  à  la  plus  haute, 
reposent  sur  une  révélation  originale  et  irréduclible. 

Cette  révélation  se  produit,  dans  les  religions  supérie\n'('s, 
en  une  personne  (jui  devient  le  centre  de  la  loi.  Mais  quelle 
que  soit  Timportance  de  ce  «  l'ait  hisloricpie  »,  il  ne  doit  pas 
être  cunCoudu  avec  le  principe  de  la  religion.  L'histoire  et 
la  personne  du  fondateur  ne  sont  que  h;  point  oi^i  «  une 
»  partie  de  la  (Conscience  infinie  (1)  »  se  détache  pour  «  tom- 
»  her  dans  le  fini.  »  Le  Christ  lui-même  nous  dispense  de 
nous  attacher  aux  «  petites  choses  »  de  sa  vie.  On  est 
chrétien,  non  parce  que  Ton  croit  au  Christ,  mais  parce 
qu'on  a  la  même  intuition  que  lui  (2). 

11  n'est  pas  besoin  de  faire  ressortir  combien  cette  doc- 
trine, qui  place  à  la  source  de  la  religion  ini  impéiuHrable 
mystère,  did  paraître  hardie  aux  yeux  de  théobgiens  (pii 
ne  consentent  p!)int  volontiers  à  faire  l)on  marché  des 
articles  de  leur  foi.  A  ce  moment ,  une  telle  hardiesse  n'était 
point  i"are,  et  ce  n'était  d'.ailleurs  point  aux  lhé(dogiens  (jue 
s'adressaient  les  Discoui'S.  Quant  aux  «  cultivés  »,  ils 
étaient  d'autant  mieux  faits  pour  comprendre  la  vériié 
d'une  telle  doctrine,  ({u'elle  avait  été  plus  grossièrement 
méconnue  par  la  génération  précédente.  Une  religion  n'est 
en  effet  l'teuvrc  ni  d'une  tromperie,  ni  d'une  intention  bien- 
faisante; mais  elle  jaillit  spontanément  d'un  besoin  de  l'es- 
l)rit  que  satisfait,  avant  même  que  la  consci(;nce  ait  pu 
s'en  rendre  compte,  l'élan  de  la  foi  créatrice. 


Malheureusement  cet  accord  entre  le  fait  et  la  théorie  ne 
dure  jauiais  longtemps  dans  les  Discours.   Schleiermaeher 


Il  IUmI..  '.'(IG,  1.  '.t. 
•2    He.l..  301.  1.  13. 
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S(>  souvenant  des  «  caraclérisLiqiies  »  romani iiiiies,  va  élii- 
(lier  les  i-eligions  à  la  manièi-e  donl  Selileg'el  étudiait  les 
littératures (1).  (letle  manière  a  des  avantages,  surlo\it  pour 
({ui  s'intéresse  moins  à  la  lettre  qu'à  l'esprit. Mais  elle  a  aussi 
rinconvénient  de  laisser  chacun  déterminer  cet  esprit  à 
sa  guise,  et  choisir  «  Tintuition  centrale  »  cpi'il  lui  ])laîl. 
Pour  la  critique  littéraire,  cela  n'a  pas  grande  iinp  )rtanee, 
mais  il  n'en  sera  pas  de  même  i)our  la  philoso|)hie  religieuse 
et  la  théologie. 

D'autre  part,  on  peut  ge  demander  si,  toute  libre  (juCllt' 
paraît,  cette  méthode  ne  préjuge  pas  certaines  questions, 
et  si  elle  ne  risque  pas,  ici  en  particulier,  de  fausser  la 
réalité,  en  attrijjuant  ainsi  la  première  place  à  lui  l'ait 
intellectuel,  et  en  considérant,  par  suite,  comme  plus  ou 
moins  secondaire  et  dérivée,  la  vie  intérieure  qui  l'accom- 
pagne. Il  se  pourrait  que,  bien  ou  mal  choisie,  «l'intuition 
centrale  »  fût  encore  un  sacrifice  fait  à  la  mode  et  au  sys- 
tème, au  détriment  de  l'observation. 

C'est  encore  à  l'encontre  de  toute  sûre  méthode  que 
Schleiermacher  affirme  a  priori,  au  nom  de  l'intuition 
créatrice,  l'indépendance  absolue  de  chaque  religion^  par 
rapport  à  celles  qui  l'ont  précédée  et  à  ses  conditions  natu- 
relles d'existence.  Il  lui  suftira  de  pousser  un  peu  plus  avant 
sa  recherche  dans  la  voie  même  où  il  l'a  engagée,  poui- 
s'apercevoir  que  si  r  <(  intuition  centrale  »  de  chaque  reli- 
gion est  une  création  sjjirituelle,  ce  n'est  pourtant  pas  une 
création  ex  nihilo,  et  que  l'acte  de  «  libre  volonté  »  qui  la 
constitue,  n'est  pas  hors  de  toute  relation  avec  l'ordre  natu- 
rel des  causes.  Quant  à  la  parenté  d'une  religion  avec  une 
autre,    du  Ciiristianisme  par   exemple   avec   le  Juda'isme 


(1)  Cf.  ScMLK.c.r.L  Vv.\  p.  'y?,'.).  i.'^H  :  •<  !.<>  rliristiniiisine  no  pont 
»  ètro  (>\pi)sé  lii>liiri(|iit'iiit"iit  imi  un  s\  ^li'iiir.  iii.us  seuliMiionl 
»  caractérisé  pariinc  ciilii[ii«»  ili\  iiiatiiiro.  » 
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ou  avec  le  Polythéisme  gréco-romain,  Schleiermacher  ne 
consentira  jamais  à  la  reconnaître,  par  suite  soit  d'un 
parti-pris  invincible,  soit  d'une  attention  insultisante  aux 
enseignements  à  vrai  dire  beaucoup  moins  complets  alors 
qu'aujourd'hui,  de  la  philologie  et  de  riiistoirc. 


Il  reste  enfin  à  passer  de  la  religion  aux  religions,  et  en 
})articulier  au  Christianisme. 

Il  faudrait  ici,  pour  continuer  méthodiquement  la 
recherche,  déduire  les  faits  particuliers  de  leurs  conditions 
générales,  et  de  la  religion  les  religions.  Mais  cette  déduc- 
tion n'est  pas  possible.  Comment  le  serait-elle  en  efTet,  si 
toute  religion  est  uiu'  expression  primitive  de  l'Infini?  Le 
stMd  -passage  sera,  non  pas  une  philosophie  systématique, 
mais  une  classification  empirique  des  religions,  du  moins 
dcsprincipales.  Schleiermacher,  (jui  ne  perd  pas  de  vue  son 
dessein,  et  qui  se  préoccupe  surtout  de  ce  (jui  l'y  conduit, 
se  contentera  de  donner  la  caractéristi<{ue  sommaire  d'une 
seule  d'entre  elles,  celle  qui  peut  le  mieux  servir  de  fond  au 
Christianisme. 

Voici  comment  il  faudrait  comprendre  «  l'intuition  cen- 
»  traie  »  de  Moïse  et  c(d le  du  Christ.  La  première,  après 
s'être  élevée  à  l'Inlini,  i"a  <(!rail(''  connue  fini»  ;  f  ,  r(''(Iuisaiit 
les  rapports  de  l'homme  avec  Dieu,  à  la  menace  et  la 
crainte,  la  promesse  et  l'espoir.  La  seconde  «  garde  l'éten- 
due de  l'Univers  entier.  »  «C'est  l'intuition  d'un  elVorl  uui- 
»  versel  du  fini  contre  l'Unité  du  Tout,  et  de  la  manière 
»  dont   la   Divinité    traite    cet    elï'ort,   concilie     l'inimitié 


(1)  Rod.,  •i'Kl.  1.  18. 
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»  envers  elle,  (jl  pose  des  limiles  à  réloignemcnt  toujours 
»  grandissant,  à  laide  de  quelques  points  répandus  dans  le 
»  Tout,  points  où  s'unissent  Tlnfini  et  le  fini,  le  Divin  et 
»  rhumain....  Esclavage  et  délivrance,  inimitié  et  média- 
»  tion,  tels  sont  les  deux  côtés  inséparablement  unis  de 
«  de  celte  intuition.  »  Mais  «  toute  révélation  est  inutile, 
»  tout  est  absorhé  par  le  sens  de  la  terre,  tout  est  di'lruit 
»  par  le  principe  irréligicnix  (pii  y  est  inhérent  ;  l(Mijuurs  la 
»  Divinité  suscite  des  institutions  novivelles,  toujours  par 
»  sa  puissance  de  nouvelles  révélations  jaillissent  du 
»  sein  des  anciennes,  toujours  elle  place  des  médiateurs 
»  plus  hauts  entre  elle  et  les  hommes,  toujours  elle  unil 
»  plus  intimement,  dans  chaque  nouvel  envoyé,  la  Divinité 
»  à  l'humanité.  »  Chacune  de  ces  révélations,  liée  à  un  état 
de  l'humanité,  disparaît  avec  lui,  et  il  n'en  sera  pas  autre- 
ment du  ('hrislianisme.  «  Jamais  en  elTet  le  Christ  n"a  pré- 
))  tendu  être  le  seul  médiateur  (1).  »  Sa  Bible  ne  s'oppo-se 
point  à  des  Bibles  nouvelles,  ni  sa  religion  à  de  nouvelles 
religions.  Au  contraire,  étant  «  de  part  en  part  polémi(iue" 
elle  ne  saurait  être  jamais  satisfaite  d'une  l'orme  donnée, 
et  tend  à  la  Sainteté  infinie  ;  toute  religion  nouvelle  sor- 
tira de   son  sein  et  n'en  sera  que  la  «  palingénésie   ?).  » 


Voilà  donc  où  Iciidail  tout  l'elTort  des  Discours,  el  Ici  est 
le  Chiisliani^me  c<  <lc  cnllure  »  (pi'ils  nous  avaient  promis: 
A  j)remière  vue,  le  riV-ullal  esl  (pielipie  peu  (lt''ce\  ani .  Cai-, 
à  supposer  (pie  la  culiure  se  résume  el  s"aelie\e  <lans  u  Tin- 


(1^  Red.,  203.  1.  1. 
,2    Red.,  30'.».  1.  17. 
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hiilion  de  TUnivers,  »  le  Chiislianisme  doil  faire,  pour  la 
rejoindre,  plus  d'un  pas  hasardé.  11  n'est  pas  facile  d'iden- 
lider  cette  intuition  de  TUnivers,  même  animé  par  une 
Providence  intérieure,  avec  la  foi  en  un  Dieu  personnel  (pii 
était  celle  de  Jésus  ;  ni  le  désir,  Téloignement  et  le  rappro- 
chement de  rinfini,  avec  la  piété,  le  péché  et  la  f,n-àce;  ni 
enfin  l'apparition  progressive  d'une  série  de  «  médiateurs  » 
avec  la  rédemption  par  le  Christ.  On  reconnaît  ici  le 
Christianisme  à  peu  près  comme  on  reconnaissait  la  phy- 
sique-proprement  dite  daus  la  «Physique  supérieure  »  de 
Scdielling,  ou  dans  l'idéalisme  magique  de  Novalis,  c'est-à- 
dire  sous  un  déguisement  de  système  et  de  fantaisie: 
déguisement  inofï'ensif  sans  doute,  car,  avec  toute  leur 
hardiesse,  les  Discours  ne  contiennent  peut-être  pas  même 
un  germe  d'hérésie;  mais  assez  inutile,  car  on  ne  voit  pas 
ce  ipie  la  foi  a  pu  y  gagner,  ni  que  le  Christianisme  des 
cultivés  ait  beaucoup  renouvelé  celui  des  simples  croyants. 
Si  les  Discours  n'ont  pas  complètement  atteint  leur  but, 
(|i.i  était  d'assimiler  au  C-hristianisme  la  culture  moderne, 
ils  ont  du  moins  permis  de  concevoir  à  quelles  conditions 
cette  assimilation  pourrait  avoir  lieu.  Ils  ont  montré  par 
exemple  que  la  religion,  pour  être  divine,  n'en  est  pas 
moins  humaine,  et  soumise,  dans  son  apparition  et  son 
développement,  aux  lois  générales  de  notre  nature.  Ils  ont 
donné  l'idée  de  distinguer,  de  délimiter  exactement  et  de 
nicllre  à  sa  place  chaciuu;  de  nos  activités,  ce  qui  est  la 
première  chose  à  faire  pour  les  mettre  d'accoid.  Ils  ont 
m  miré  que  la  religion  n'est  ni  la  morale,  ni  la-  science,  ni 
la  métaphysique,  et  que,  pour  s'entendre  avec  elles,  il  lui 
laul  d'abord  séparer  ses  affaires  des  leurs.  Ils  ont  montré 
(pu>  daus  le  domaine  de  la  religion  elle-même,  les  dogmes 
(M roi I s  auxquels  depuis  si  longtemps  la  foi  s'était  exclusi- 
incul  atlachée,  ne  sont  j)as  le  tout,  ni  peut-être  l'essentiel  ; 
([lie  sous  la  <c  lave  l'elVoidie  »  il  im|)orte  de  découvrir  le 
«  feu  inl(''rieur  »  sous  la  lettre,  l'esprit,  et  (prenfiu  ce  n'est 
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qu'entre  cet  espiil  du  flliiislianismc  el  celui  <lu  sièelc 
({u'unc  fusion  poin-i'îiil  avoir  lieu,  pourvu  qu'on  les  prît 
l'un  el  Tau  Ire  assez  près  de  leur  source. 

Ce  n'est  d'ailleurs  pas  la  première  fois  el  ce  ne  sera  sans 
doule  pas  la  dernière,  que  l'on  lenle  un  pareil  effort .  Les 
Discours  nous  font  assister  à  l'un  de  ces  efforts  de  régéné- 
ration relii^ieuse  qui  se  sont  produits  plus  d'une  fois  dans 
l'IiisLoire  du  Christianisme,  et  surtout  aux  époques  où  la 
tradition  pesait  d'iui  poids  plus  lourd.  Mais  tandis  (pi'au 
temps  de  Huss,  par  exemple,  ou  de  Lullier,  la  foi  s'tMiiil 
reconstituée  par  un  simple  retour  à  ses  (nigini's,  elle  fait 
ici  appel  au  dehors,  et  s'efforce  de  dériver  à  son  profil 
les  sources  de  la  culture.  11  faut  voir  là,  sans  nul  doule.  uu 
moment  décisif  dans  l'histoire  de  rapolog-éti(pie.  sinon  de 
la  reliy^ion    1). 


(1    C.r.  sur  le  cliristianisnie  de^  Discuiirs: 

Strauss  (1839),  23-4  :  «  Sclr  ne  s  est  pas  étalîli  dcfinitiveinenldan- 
»  le  Christianisme,  réserve  sa  liberté.»  Montre  une  •' virlinisilc 
»  consistant  à  se  sentir  chez  soi  dans  toutes  les  iclii:ii>ii>,  ..  — 
ScHMiDT  (.1.)  (18(j6),  86:  «  Aboutit  au  C.hristi;inisiue.  -.  —  IIav.m  1S70  . 
433  :  "  Pas  exclusivement  chrétien  :  son  christianisine  lui  permet  de 
>>  se  sentir  chez  lui  dans  toutes  les  religions.»  -  439  :  «Hien  n'est  plus 
»  près  du  ("hri>ti.nnisiiie. ..  —  Hit~i:ui.  A  ^  1874\  V\  :  "  Mélnnîje  délé- 
"  menls  p.iiciis.  p,uilliri^ti'>  et  cliirlicns  ..  :  Kiiln' ciMix-ci.  l'idée  df 
la  valeur  a'osdluo  de  la  p;'isimne  humaine.  —  l.U'sn  s  l!S7.")  ,  *21l  : 
<•  Insiste  sur  le  e^Mé  ])ersonnel  de  la  religion  -■  —  Zi.li.ki!  1875  . 
200  :  «  l.e  CliVisHanisme  s'est  réduit  à  la  forme  élémerdaire  du 
sentiment,  c'est  im  (".iu'istianisme  sans  doi.Mnali(iue.  -  —  2(»9  : 
"N'a  pas  réussi  à  ((nicilier  les  deux  points  de  \iii'  de  la  i-elii,Muii 
»  et  de  la  philosophie  religieuse.  »  —  G.vss  ilS77  :  "  Propylées  du 
»  christianisme. -'—HiTscuL  0.)  (  1888.  99  :  C'est  lui  "  gnosticisme.  » 
—  103  :  «  Christianisine  exotéritiue.  accessible  à  l'auditoire  der- 
>i  cultivés.  »  —  107  :  "  Christianisme  spirilualisé.  ••  —  Fisank  ^1895  . 
77  :  "  Plein  de  souftle  religieux,  mais  n'a  pas  fait  le  pas  décisif  vers 
»  la  l'cllgion  chrétienne.  j)ar  la   pénitence.»  —   1>lkek   ,lS'«t8,  134: 
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Si  l'apologie  est  arrivée  à  un  résultat  incomplet,  mais 
appréciable,  elle  le  doit  en  grande  partie  à  la  philosophie 
leligieuse  qui  Ta  inspirée. 

Les  lacunes  de  cette  philosophie  tiennent  soit  aux  préoc- 
cupations théologiques  de  l'auteur,  soit  aussi  à  ce  qu'il  y  a 
de  naturellement  imparfait  dans  sa  pensée  et  dans  sa 
méthode. 

Dans  l'ensemble,  la  théologie  a  laissé  assez  libre  la 
i-echerche  spéculative  qu'elle  emploie  à  ses  fins.  Les  défail- 
lances de  cette  recherche  sont  moins  l'efTet  d'une  contrainte 
(pi'elle  aurait  subie,  que  d'une  attitude  que  l'auteur  a  cru 
devoir  prendre. 

Cette  attitude,  pas  aussi  franche  qu'on  le  voudrait  —  il  y 
a  toujours  quelque  chose  de  douteux  dans  une  publication 
anonyme  —  est,  à  l'égard  du  public  qu'elle  veut  gagner, 
d'une  complaisance  qui  parfois  ressemble  à  la  flatterie.  Il 
est  vrai  que  l'auteur  a,  dès  le  début,  confessé  sa  qualité 
de  prêtre;  mais  il  a  aussi  pris  .soin  de  voiler  les  côtés  de  sa 
religion  cpii  pourraient  déplaire,  tandis  qu'il  expose  avec 
une  insistance  parfois  fAcheuse  ceux  qui  ont  le  plus  de 
•  hances  d'être  agréés.  On  se  demande,  par  exemple,  com- 
liini  |);ii-nii  les  lecteurs  iinpailiaiix,  ont  consenti  à  recon- 
iiaîlrc  l'original  dans  le  portrait  où  la  religien  est  repré- 
-ciiU'c  comme  toute  conciliante,  accessible  aux  idées 
iiinivelles,  éprise  de  variété,  naturellement  portée  à  la  libre 
rollalHti  alion  des  àiiics.  cl,  grAce  à  la  lendance»  de  pari  en 


Itilclloclii.tlisine.»  — lU:  "  Lldôc  du  Chrisli.iiiisiiie  niiseavi-dessus 
du  (lu'isti.uiisme  historique.  ■>  —  IIlijki!  1901.  G2  :  "  Hé:?ile  par 
i';ip|M)rl.  ;iii  (  ■.lii-isti;inisiii<'.  » 
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part  polémique  »  qui  csl,  en   elle,  toujours  di.sposéc  à  se 
sacrifier  en  faveur  d'une  meilleure  humanité. 

Mais  ce  sont  là  des  imperreclions  légères,  et  loul  au  plu;j 
capables  de  déparer  une  œuvre  sincère  et  libre  dallui"*;.  Il 
en  est  d'autres  qui  intéressent  le  Tond  même  de  la  doctrine. 

La  plus  grave  est  sans  doute  dans  la  manière  dont  la 
recherche  est  instituée.  Cette  recherche  se  contente  de  la 
documentation  la  plus  pauvre,  en  ce  qui  concerne  les  faits 
extérieurs. 

Rien  n'égale  le  dédain  avec  lequel  l'auteur  des  Discours 
accompagne  de  ses  vœux  ceux  qui  s'occupent  à  reconsti- 
tuer «  les  religions  grossièr>'s  et  sauvages  »  ou  môme  «  la 
»  belle  mythologie  des  Grecs  el  des  Romainsfl  ).»  Il  laisse  en- 
core à  d'autres  le  soin  d'étudier  l'histoire  du  Christianisme, 
don!  il  croit  qu'il  y  a  lieu  d'atlendre  «  plus  dci  peine  (jue  de 
»  profit.  »  Au  fond,  une  seule  religion  l'intéresse,  la  sienne. 
Une  bonne  part  de  celte  lacune  est  imputal)le  au  Roman- 
tisme. On  sait  comme  les  Romantiques  sacrifiaient  le  fait 
à  l'acte,  la  réalité  objective  à  la  vie  intérieure.  La  véritable, 
la  seule  religion  était,  pour  eux,  celle  qui  leur  donnait  de 
fortes  émotions  et  de  hautes  pensées.  Même  pour  la  con- 
naissance de  la  religion  en  général,  ils  n'avaient  besoin  de 
recourir  à  aucune  autre  source.  De  même  que  l'humanilé 
se  trouve  en  tout  homme  digne  de  ce  nom,  de  même  la 
religion  est  entière  dans  chaque  âme  vraiment  religieuse. 

Enfin  cette  lacune  s'explique  par  la  conception  propre 
que  Schleiermacher  s'est  faite  de  sa  méthode,  et  (pic  Ion 
peut  voir  se  dégager  peu  à  peu  dans  son  esprit. 

Tout  d'abord,  avant  les  Discours,  la  «  philosophie  dv  la 
«  religion  »  lui  était  apparue  comme  une  systématisation 
des  faits  religieux,  analogue  à  celle  ({ue  Schelling  avait 
tentée  i)our  les  faits  physi<|ues,  et  tout  de  suite  il  avait  vu  la 


:1    Red.,  286,1.7. 
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vanité  d'uno  recherche  établie  sur  une  base  si  incertaine  '1). 
Plus  lard,  sous  rinfluencc  des  progrès  accomplis  notam- 
ment par  rhistoire,  il  devait  revenir  sur  cette  sentence  et 
admettre  la  possibilité  de  la  même  philosophie,  conçue 
comme  une  classification  naturelle  des  religions  2).  Déjà  les 
Discours  nous  donnent  d'une  telle  classification  une 
esquisse  sommaire  et  d'ailleurs  peu  personnelle.  Mais  la 
Tiiible  importance  de  cette  esquisse  montre  que  Schleier- 
macher  a  découvert  et  choisi  pour  ses  études  religieuses 
une  autre  direction  plus  convenable  à  sa  culture,  à  son 
développement  actuel,  et  sans  doute  à  ses  fins.  Au  lieu  de 
chercher  à  établir  des  genres  et  des  espèces  entre  des 
religions  qu'il  regarde  comme  absolument  originales 
et  irréductibles,  il  compte  retrouver  dans  l'une  d'elles, 
naturellement  dans  celle  qu'il  connaît  le  mieux  et  qu'il  juge 
la  plus  parfaite,  les  sources  mêmes  de  la  vie  religieuse. 
Laissant  à  d'autres  le  soin  d'étudier  les  manifestations 
extérieures  de  cette  vie,  il  veut  la  retrouver  en  elle-même, 
dans  son  principe,  son  développement  et  sa  fin. 

On  reconnaît  les  deux  voies  entre  lesquelles  Schleierma- 
cher  a  choisi:  l'une,  par  l'induction  objective,  va  du  parti- 
culier au  général  ;  l'autre,  par  l'analyse  intérieure,  va  du 
superficiel  au  profond.  Loin  de  s'exclure,  les  deux  recher- 


1;  Cf.  Tageb.,  116,  §  27  :  "  Philosophie  et  religion  appartiennent 
»  à  l'activité  idéale,  morale  et  poésie  à  l'aclivité  réelle.  11  y  a  une 
»  piiiiosophie  de  la  nature  et  de  l'humanité,  une  religion  du  monde 
»  et  do  l'art.  Mais  il  n'y  a  pa?i  df  philosophie  de  la  religion,  ni  de 
»  religion  de  la  philosophie.  » 

■>  Cf.  i:iiii(iue,  1813  (Tw.,  171.  §231;.  La  philosophie  de  la  reli- 
L'ion  est  une  «  discipline  critique,  ayant  pour  but  de  lixer,  dans  une 
intuition  comparative,  la  dilTérence  individuelle  de  chaque  Eglise.» 
—  Chr.  GI.,  1821.  Introd.,  §7,  2.  La  philosophie  de  la  religion  a  pour 
objet  «  d'exposer  l'élément  commun  dans  le  développement  des 
»  religions  et  leur  rai>porl.  » 
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elles  se  complètenl;  mais  elles  ne  «loiveul  pas  èlre  confon- 
dues. Si,  par  exemple,  les  Discours  placent  au  premier 
plan  la  foi  en  Dieu  el  eu  rimmoilalili'  de  làmc,  ce  n'est 
})oinl  ])our  en  faire  les  élc-menls  dune  relii^ion  ^t'-n»'- 
rale  el.  naturelle,  sur  lacpudle  seraituU,  établies  les  relifj^ious 
particulières  et  révélées.  Mais  cette  double  croyance  consti- 
tue la  base  sur  laquelle  le  Cbristianisme  repose,  <;l  (pii, 
vraisemblablement,  se  retrouverait,  bien  que  sous^des 
formes  différentes,  au  fond  des  autres  religions  (1).  » 

Ainsi  conçue,  la  recherche  est  d'abord  descriptive,  non 
pas  sans  doute  à  la  manière  des  scitiuces,  (pii  placent  tous  1rs 
faits  sur  le  même  plan,  mais  à  la  manière  de  la  philoso- 
phie, (pii  dislingue  entre  eux  des  dilTérences  de  j)rufon- 
deur.  Son  objet  est  de  décrire  moins  les  actes  que  l'acti- 
vité, moins  les  expressions  (pie  l'Ame  créatrice. 

La  recherche  est  encore  explicative.  Elle  rend  com|)tc 
des  faits  religieux,  non  pas  en  les  rattachant  les  uns  aux 
autres,  mais  en  les  ramenant  aux  principes  dont  ils  dépen- 
dent, et  que  l'analyse  rationnelle  peut  seule  découvrir. 

Enfin  la  recherche  est  normative,  et  c'est  par  là  suiiout 
qu'elle  peut  atteindre  le  but  ([ui  lui  a  été  assigné.  Son  objet 
principal  est  en  elïet  de  déterminer,  à  la  lumière  des  prin- 
cipes, la  place  qu'elle  doit  normalement  occuper  dans  l'en- 
semble de  notre  vie,  et  par  suite  sa  valeur  spirituelle. 

Quoi  qu'on  pense  de  cette  méthode,  il  faut  enregistrer 
en  sa  faveur  les  résultats  qu'elle  a  obtenus.  Grâce  à  elle,  la 
philosophie     religieuse     est     passée     détinili\  tMncnt     du 


(1)  Cf.  sur  le  sens  de  cette  reclierche  : 

RiTSCHL  (A.)  (1874),  6  :  <•  Croit  qu'il  s'agit  d  une  religion  générale. 
»  spécifique,  pensée  el  non  sentie.  »  —  ^'(l\vl^cKEL  1896,  12  :  C'est 
«  une  absU-action  réelle,  non  concepluelle.  »  Il  s'agit  n<ui  d'espèce, 
mais  de  totalité.  —  IIihei!  l'.tor.  l'.l  :  «  La  n-ligion  est  une  abslrae- 
»  tion.  » 
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domaine  de  la  poléiuiquc  à  cchii  do  la  recherche  désinté- 
ressée. Elle  a  même,  d.tn-;  ce  d.Omiine,  dég'agé  un  certain 
nomijre  de  vérités,  dont  (|uel(|  les-nnes  sont  dt^vennes 
aujourd'hui  banales,  iandi-^  (lucdaulres  attendent  encore 
d'être  j)leinement  reconnues,  h^lle  a  nuntré  par  exemple  : 
que  la  religion  résulte  de  forces  psychologiques  proCoiule  ; 
et  constitue  en  nous  une  activité  indépendante;  que,  pr('>|)a- 
rée  dans  les  régions  in<;onscient('s  de  l'esprit,  elle  ne  lai!, 
dans  la  conscience,  que  se  compléter  ;  qu'elle  tend  à  se 
développer  socialement,  suivant  des  lois  et  sous  des  for- 
mes constantes  ;  que  les  dogmes,  issus  de  la  con.science 
commune,  évoluent  avt'c  elle  ;  que  les  idées  de  Dieu  et  de 
l'immortalité  sont  d'origine  et  de  nature  non  pas  philoso- 
phique, mais  religieuse  ;  que  les  mouvements  de  la  piété 
recouvrent  un  travail  secret  de  la  raison  ;  enfin  (pie  reli- 
gion, moralité,  art,  spéculation  sont  distincts,  mais  unis 
par  une  solidarité  dont  il  restera  à  déterminer  les  condi- 
tions. Ne  fût-ce  que  par  ces  exemples,  on  peut  voir  déjà 
mieux  que  des  promesses,  dans  la  recherche  inaugurée  par 
les  Discours. 


L'efïet  produit  l'ut  m;''l(',  comme  l'ouvrage  même.  Les 
l>()manti(pies  l'accueillirenl  frcjitlement,  car  il  n'était  pas 
tout  romanlicjue.  vSddegcl  lui  |)référait  un  écrit,  à  son  gr«'' 
plus  j)rofond,  de  Ilulsen,  (jiii  s'était  fait  le  prophète  (.l'une 
religion  de  la  nature.  Dans  le  compte  rendu  qu'il  lui  consa- 
cra, on  avait  assez  de  })eine  à  distinguer  l'éloge  de  la  criti- 
(jue.  Il  y  découvrait,  en  même  temps  ({u'un  «beau  caractère 
«religieux»,  «  un  courant  iniiderrompu  d'irréligion  (1).  » 


1:  Sr.iiLKdi'.i.,  2'.>7  :  Moins  i'csiktIiiciix  dans  sa  corrosponilancc. 
il  CDinparf»  l'aiilciir  de-;  Disi-oiiis  <.  à  un  l)laii-oaii  ([ui  llaiie  l'I  rlier- 
"  clie  à  délcrrer  paiioiil  IL  ni\ei's.  » 
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Il  est  vrai  qu'aussi'ôt  après,  il  se  mil  à  tHiidier  son  ami, 
avec  le  senliment  de  ne  plus  le  c.)ni|)ren(lre.  Scliellini,', 
qui  n'avait  d'abord  rien  vu  d'inléressanl  dans  les  Discours, 
y  découvrit,  deux  ans  après,  «une  inspiration  divine  ou  de 
»  profondes  études  philosophiques  (1)  ,  »  et  fit  relier  son 
exemplaire  en  cordoue.  îNovalis  fut  enthousiasmé,  trans- 
porté :  Schleiermacher  lui-même  «  aurait  admiré  son  admi- 
ration (2).  »  Gœthe,  qui  avait  commencé  la  lecture  du 
livre  avec  sympathie,  s'en  détacha  peu  à  peu,  «  à  mesure 
»  que  le  style  devenait  plus  nét^ligé  et  la  pensée  plus  chré- 
»  tienne;  et  le  tout  se  termimi  par  une  saine  et  joyeuse 
»  aversion  (3).  )> 

Dans  les  milieux  religieux,  ce  lut  \m  étonnemenl  api- 
toyé. On  ne  prit  pas  l'ouvrage  au  sérieux,  mais  on  re- 
gretta l'aberration  de  l'auteur.  Sack,  qui  s'était  intéressé 
à  lui,  et  auquel  par  prudence  il  avait  lui-même  envoyé  un 
exemplaire,  ne  lui  répondit  (piaprès  deux  ans,  pom-  lui 
rep  ocher  d'écrire  à  rinlenliou  des  «petites  femmes  sen- 
»  sibles  »,  et  pour  lui  demander  comment,  avec  de  telles 
pensées,  il  pouvait  encore  enseigner  le  Chrislianism  *. 
Dans  la  doctrine,  il  n'avait  vu  que  l'apologie  de  Spinoza  1 4  . 

Quant  au  monde  littéraire  et  élégant  de  Berlin,  il  fit  aux 
Discours  un  succès  des  plus  vifs.  Plus  que  jamais  «  tout  fut 
partout  au  Christianisme.  »  Les  dames  ne  faisaient  plus 
M  rien  par  religion,  mais  tout  avec  religion.  »  Le  (lliristia- 
nisme  des  cultivés  fit  une  concurrence  sérieuse  à  la  chi- 
mie, au  magnétisme  et  aux  tables  tournantes. 


(1)  Aus  Scliellings  Lel^en.  1.313,  rite  pnr  Dillli.'y.  -IT?. 

(2)  Coït..  III.  133,  Schlegol  -i  Sclr    nnv.   17<.t'.i  . 

(3)  Corr..  ibid..  Uô. 

[4]  Corr.,  III,  27Ô  sq.    juin  1N»1  . 
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Schleiormacher  disait  à  son  amie  Henriello  IIim-z  «  q  ic 
»  le  centre  de  sa  vie  était  son  activité  de  prédicateur.  »  On 
peut  en  voir  la  preuve  dans  les  Sermons  de  celle  époque. 
On  y  retrouve,  sous  une  forme  plus  claire  et  plus  person- 
nelle, Tessentiel  de  la  pensée  des  Discours,  auxquels  ils 
peuvent  servir  de  commentaire  et  de  complément. 

Depuis  le  recueil  précédent,  lattitude  a  notablement 
changé.  La  pensée  critique  a  l'ait  son  œuvre,  et  laissé  place 
libre  à  la  piété.  Le  deuxième  Sermon  a  pour  texle  :  «  Dieu 
»  n"babile  pas  un  tenq)le  (jue  des  mains  aient  conslruil.  Il 
»  n'est  pas  loin  de  nous  ;  nous  vivons,  nous  mouvons  et  som- 
»  mes  en  lui.  (Hisl.  ap.  17).»  On  devine  quel  est  ce  «  temple 
vide  de  Dieu.  >>  «  Nenvions  pas  celui  qui  a  réfléchi,  rai- 
sonné, ordonné,  défendu  son  opinion  ;  ce  sont  des  mots  et 
rien  de  plus.  L'entendement  humain  ne  peut  rien  moisson- 
ner ici...  Entre  Dieu  cl  lui,  il  y  a  un  abîme  (1  j.  » 

r.omme  l'a  vu  saint  l*aul  (  latiteur  des  Discours  pensail- 
il  à  cette  autorité  ?i,  ce  qui  nous  mène  à  Dieu,  c'est  le 
«  sens  »,  par  lequel  nous  est  révélé  son  «  ordre  »  ou  la 
«  connaissance  vivante  de  sa  volonté.  »  De  là  naissent  en 
nous,  d'une  part  «  la  bonne  volonté,  le  plaisir  droit,  l'amour 
»  du  Bien  »  ;  de  l'autre,  «  la  vie  intérieure  portée  à  la 
»  contemplation  »  (2)  de  l'œuvre  divine,  telle  qu'elle 
apparaît  dans  la  diversité  infinie  du  monde  et  lidenlilé  de 


(l)  Fred..  I,  11,  1S7-8. 
2    Fre.l..  I.  11.  l".i'.'. 


]\'2  APOLOiai;  de  i,\  hi.i.k.ion 

ses  forces  c^l  de  s€s  lois,  g'i'Acc  surloul  à  réludc  (1(V^  sciences 
elde  rhisloire.  A  mesure  que,  par  celte  coiiLempliiLioii,  elle 
s'élève  vers  riinniiiahle  cl  rtHeriiel.  eu  ses  régions  où  «  la 
»  surface  s'auime  de  la  vie  du  fond  »,  où  s'eiraceul  les  dille- 
reuces  du  g/and  au  peliL,  «  les  teuii)èLes,  les  morts,  les 
révolutions  (I)  »,  à  mesure  «  FAme  sent  en  elle  une  dis- 
position libre,  joyeuse  et  sûre,  oh  elle  ne  connaîl  plus  ni 
crainte,  ni  regret.»  «Jamais  rhomini'  pieux  n'est  Irouhli' 
dans  son  inclination  pleine  d'espoir  pour  le  monde,  dans 
la  direction  duquel  il  Irouve  partout  les  traces  de  la 
nature  divine.  Jamais  il  ne  juge  le  Tout  d'après  la  vue 
(pii  lui  est  donnée  un  moment  de  lelle  ou  telle  j)arlie.  (lar 
il  sait  que  le  Seigneur  se  trouve,  non  ici  ou  là,  mais 
partout.  Jamais  son  cœur  ne  dépend  d'un  changement 
particulier  dont  il  attendrait  le  salut  du  monde.  Sa  vie 
intérieure  n'est  ni  inquiétée  par  des  espérances  excessives, 
ni  privée  de  sa  paix  par  une  attente  déçue.  Car  il  connaîl 
la  décision  éternelle  de  Dieu,  que  le  Bien  n'est  réalisé  que 
par  ce  qui  arrive  pour  l'amour  du  Bien,  et  que  tout  le 
reste  appartient  à  la  partie  du  monde  qui  passe  (2).  » 
Toujours  en  progrès  dans  le  sentiment,  le  plaisir  et  la 
paix,  il  se  sent  collaborer  aux  fins  de  la  sagesse  éternelle 
par  l'élan  intime  de  son  cœur,  non  comme  un  insliiunenl 
mort  ou  un  serviteur  contraint  et  mal  instruit ,  mais  comme 
un  citoyen  intelligent,  libre  et  actif,  du  royaume  de 
Dieu  (3).  »  L'acte  et  le  signe  de  cette  piété  est  la  prière,  c'esl- 
à-dire  «  la  pensée  vivante  de  Dieu,  (pii  accompagne,  puii- 
fie  et  sanctifie  toutes  nos  pensées,  sentiments  et  résolu- 
tions (4)...  »  «  Pensée  qui  élève  l'àme  au  Créateur,  quand 


il  Pvo<\..  I.  1.21. 

•>  Pivd.,  I.  11.193. 

,3  l'rc.l..  I.  11,  1%. 

(4)  Preil.,  1.  2.  37. 
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»  notre  œil  est  dirigé  sur  ses  œuvres,  et  au  .milieu  de  la 
»  joie  silencieuse  que  nous  éprouvons  de  sa  création  ; 
»  pensée  à  Dieu  maîti-e  du  monde,  par  qui  sont  abattus  les 
»  calculs  de  l'entendemcut,  au  milieu  d'un  entrelien  sur  les 
»  desseins  et  entreprises  des  hommes  ;  sentiment  de  Celui 
»  dont  limage  se  révèle  à  nous  (]uaud  nous  nous  sentons 
)<  pénétrés  d'amour  et  de  bienveillance,  au  milieu  de  la 
»  joie  commune  que  nous  donnent  ces  impressions  belles 
»  et  humaines  ;  lorsque  nous  jouissons  de  ses  bienfaits, 
»  sentiment  joyeux  de  son  amour  ;  quand  nous  faisons  le 
»  bien,  sentiment  reconnaissant  de  son  assistance  ;  quand 
»  nous  rétléchissons  à  ses  ordres,  grand  espoir  qu'il  nous 
»  élèvera  vers  lui  (Ij.  »  Enfin,  cette  piété,  ou  comuie  il 
l'appelle,  cette  «  religion  du  cœur  »  ne  rend  pas  superflu 
le  service  divin  ;  au  contraire,  plus  la  religion  est  pure  et 
spirituelle,  plus  il  lui  est  nécessaire.  Il  la  redresse,  l'épure 
et  la  multiplie.  Grâce  à  lui,  l'âme  est  «  saisie  par  la  voix 
»  des  Ames  »,  «  comme  une  corde  qui  vibre,  aux  chants  »; 
et,  revenant  à  elle,  elle  peut,  mieux  que  partout  ailleurs, 
voir  dans  ce  qui  l'entoure,  la  «  variété  infinie  de  l'Huma- 
,»  nité  »,  et  le  «  développemeni  progressif  du  Divin  (2).  » 

Voilà  donc,  au  temps  où  il  parlait  aux  cultivés,  ce  que 
Schleiermacher  enseignait  aux  croyants  :  c'est  la  même 
doctrine,  moins  l'éloquence  et  la  philosophie.  Ou  du  moins 
la  philosophie,  si  elle  y  est  encore,  s'y  elïace-derrière  la 
religion.  Celle-ci  apparaît  plus  libre  et  plus  pure.  L'intuition 
et  le  sentiment  s'y  retroivent,  mais  fondus  par  l'in-spiration 
chrétienne,  en  im  élan  de  toute  l'àme.  En  somme,  c'est  ici 
(jue  Schleiermacher  réalise  et  présente  le  mieux  son  dessein 
a[)ologétique.  Ce  n'est  pas  sans   raison  que  les  Sermons 


1    l'roil..  I.  •>.  40. 
•2,  l'n-d..  I.  r.\"J18-20. 


Il4  APOLOGIE  DK  LA  ItLLIGION 

sont  celle  de  ses  œuvres  dont  il  se  déclarait  le  plus  satis- 
fait (1). 

Pourtant,  malgré  cet  avaiilage,  il  est  douteux  que  l'apo- 
logie aille  beaucoup  plus  loin  ici  que  dans  les  Discours. 
Visiblement,  si  la  forme  a  changé,  l'esprit  est  le  môme, 
c'est-à-dire  moins  chrétien  qu'il  ne  veut  l'être,  et  n'ayant 
pas  encore  entièrement  assimilé  sa  matière  profane.  Cette 
hauteur  d'une  âme  que  nid  événement  ne  touche,  fait  pen- 
ser à  Spinoza  autant  qu'à  Jésus.  Cette  sérénité  souriante 
s'accorde  mal  au  drame  dont  les  actes  poignants  sont  le 
péché,  la  grâce  et  la  rédemption,  (xtte  «  jouissance  des 
choses  belles  et  humaines  »  n'est  point  d'une  âme  qui  n'a 
pas  la  terre  pour  patrie.  Ce  n'est  point  là  le  Chrislianisme 
historique.  Il  est  vrai  que  l'on  ne  peut,  au  nom  de  l'his- 
toire, rejeter  cette  interprétation  d'un  dogme  extrêmement 
souple,  toujours  en  voie  de  renouvellement,  et  dont  la 
signification  véritable  est  peut-être ,  comme  le  veut 
Sclîleiermacher ,  moins  dans  le  passé  que  dans  l'avenir. 
Cette  interprétation  sera  chrét'enne,  si  le  Chrislianisme 
réussit  à  l'assimiler  ;   quant  à   prévoir  ce    qu'il   peut  en 


(1)  Cf.  sur  le  rapport  des  Sermons  aux  Discours  : 
Spalding  (Corr.,  III,  345,  3  juin  1803)  :  «  Veut  juger  les  Dir^cours 
»  d'après  les  Sermons.»  — Strauss  (1839).  36  :  «  Sch"  tient  autrement 
»  à  Jésus  que  dans  les  Discours.  »  D'ailleurs  "  mal  d'accord  avec  les 
»  textes  sacrés  et  avec  les  dogmes.  »  —  Dilthey  (1870),  423  :  «  Les 
»  Discours  sont  une  préparation  aux  Sermons.  »  «  Ceu.\-ci  réunis- 
»  sent  ce  que  ceux-là  ont  séparé,  par  exemple  la  conscience  morale 
»  et  la  foi  religieuse.  —  Kitschl  (A.)  (1874),  3:  «  Complète  dissem- 
«  blance.  »  —  Hitschl  (0.)  (1888),  26:  La  doctrine  des  Sermons  est 
un  «  exotérisme  supérieur,  anthroporaorphique.  »  —  100  :  «  N'est 
»  plus  gnostique.  »  —  Bleck  (1898).  79  :  «  Discours  et  Sermons 
»  s'opposent  comme  esthétique  et  morale.  »  81  :  «  Se  complètent 
»  mnluellement  comme  le  coté  coiist.iiil  S.  et  le  variable  1>.  dans 
"  la  religion.  « 
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ôtre,  c'est  affaire  à  la  tli('olu<i^it',  si  elle  a  le  goûl  et  le  don 
(le  prophéliser.  Mais  ce  que  la  philosophie  religieuse  peut 
prédire,  en  s'appuyanl  sur  les  analogies  de  la  psychologie 
colleclive  et  de  l'histoire,  c'est  que  le  Christianisme  ne  se 
laissera  pas  aller  si  aisément  à  une  inspiration  qui  ne  vient 
pas  de  lui,  et  <{u"il  n'ira  j)as  au  devant  d'un  avenir  si  étran- 
ger à  son  pass»'.  11  ne  sulTit  pas  pour  renouveler  une  reli- 
gion comme  celle-là,  dune  seule  génération  ni  d'un  seul 
homiue,  surtout  s'il  ne  lui  apj)arlienl  pas  tout  entier.  En 
somme,  on  a  le  sentiment  ({\ie,  si  l'œuvre  de  Sehleiermacher 
est  commencée,  et  sans  doute  dans  la  meilleure  sinon  la 
seule  voie  qu'elle  pouvait  prendre,  elle  n'est  pas  encore 
près  d'être  achevée  ;  que  si  elle  l'est  jamais,  ce  sera  grAce 
à  des  apologistes  moins  complaisants  à  la  mode,  plus  sou- 
cieux du  réel,  et  armés  d'une  métiiode  plus  exacte;  enfin 
qu'il  n'est  pas  impossible  qu'entre  ces  apologistes,  le  pre- 
mier soit  Sehleiermacher  lui-mèuie. 


CHAPITRE  VI 


Fin  du  Romantisme.   Stolpe,   Halle   (1801-1808) 


I.  —  Critique  des  systèmes  de  morale  (1803) 


Il  y  avait  pins  d'une  raison  pour  que  le  cercle  romantique 
où  élail  entré  Schleiermacher  ne  durât  pas  longtemps.  Les 
esprits  étaient  fort  divers,  les  caractères  peu  fails  pour 
s'entendre.  Fichte  élait  impérieux,  Schlegel  léger.  Schel- 
ling  arrogant,  Schleiermacher  délicat.  De  plus,  il  y  avait 
là  des  femmes.  Schlegel  avait  enlevé  Dorothée,  femme  du 
banquier  Veit,  Schelling  allait  prendre  Caroline,  femme  de 
G.  Schlegel,  Schleiermacher  enfin  aimait  Eléonore  Griinow, 
mariée  à  un  pasteur  de  Berlin.  C'est  pour  faciliter  le  divorce 
de  celle  qu'il  regardait  déjà  comme  sa  fiancée,  qu'en  1801 
il  accepta  le  poste  de  Stolpe.  11  devait  y  rester  trois  ans, 
d'abord  dans  une  solitude  très  lourde,  car  la  société  «  lui 
était  nécessaire,  comme  Tair  respirable  »  ;  juiis.  Kirscpie 
Eléonore  se  fut  réconciliée  avec  son  mari,  dans  un   ih-ses- 
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poil'  accablant,  dont  il  fut  sauvé  par  le  travail  :  il  finit  de 
traduire  Platon  et  écrivit  la  Crilique  des  systèmes  de  morale. 

L'idée  de  cet  ouvrage  datait  au  moins  des  premières 
années  romantiques.  [En  1797,  Schlegel  avait  vu  chez  son 
ami  une  escpiisse  sur  «  l'immoralité  de  toute  morale  (1).  »] 
Schleiermacher  y  étudie  les  penseurs  dont  il  est  préoc- 
cupé: Platon  qu'il  est  en  train  de  traduire,  Spinoza  qu'il 
finit  de  lire,  enfin  Kant  et  Fichte. 

Le  point  de  vue  n'est  plus  qu'à  moitié  romantique.  Toute 
morale  doit  être  jugée  du  dedans,  d'après  son  organisation 
intime  ;  inais  aussi  du  dehors,  d'après  la  valeur  de  son 
principe.  Ce  principe  devra  être  universel,  et  pourtant 
personnel  et  propre  à  chacun.  Le  mérite  de  Platon  et  de 
Spinoza  est  de  l'avoir,  sinon  trouvé,  du  moins  cherché 
dans  l'Idée,  «pensée  de  Dieu  vivante  »  (2)  en  tout  être.  Le 
tort  de  Kant  et  de  Ficlile,  au  contraire,  est  d'être  partis, 
l'iui  dune  «  loi  jiuidicpie  et  politique  plutôt  que  mo- 
r.ale(3)  »,  lautrt' d'une  «  l'orme  vide  »  (4i,  tous  deux  enfin 
d'un  principe  abstrait,  incapable  d'animer  le  réel. 

De  ces  moraUîs,  la  meilleure  n'est  pas  bonne.  Elles  sont 
en  elï'et  tout  a  priori.  Or  on  ne  saurait  déterminer  les  con- 
cepts moraux  sans  tenir  compte  de  leurs  conditions  empiri- 
({ues,  c'est-à-dire  des  «  rapports  normaux  des  individus  entre 
eux  (5)  »  et  avec  les  communautés.  La  moralité  ne  saurait 
en  effet  aller  plus  vite  que  la  vie  intérieure,  et,  par  suite. 


(1)  V.  Dilthey,  219  detlre  de  Fr.  Schlegel  à  son  frèreV 

(2)  Kril.,  289,  1.  5:  A  Spinoza,  Sclr  reproche  d'avoir  confondu 
«  l'Idée  et  le  concept,  universel,  l'être  nécessaire  avec  l'être  à  réali- 
»  ser.  »  Il  «  regrette  de  même  que  Spinoza  n'ait  pas  connu  l'art, 
')  dont  les  œuvres  donnent  le  symbole  le  plus  fidèle  de  l'Idée.  » 

(3)  Krit.,  63,  1.  6  ;  98.  1.  6. 
l4)  Krit.,  99,  1.20;  29S. 

,5)  Krit.,  101.  1.  8. 
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que  racliviLc  exlerne  qui  la  prépare.  Ses  progrès  sont  sans 
doute  ceux  de  lldée,  mais  comme  «  conscience  de  lliuma- 
niLé  »  dans  et  par  la  «  claire  conscience  »  des  autres  et 
«  de  soi  (1).  » 

On  entrevoit  ici  la  situation  laite  à  la  religion.  Dans  les 
Discours,  moralité  et  religion  avaient  chacune  leur  domaine 
propre  :  à  l'une  le  devoir,  à  l'autre  la  contemplation.  Si 
maintenant  la  moralité  s'étend  aussi  loin  que  l'Idée,  c'est-à- 
dire  à  toute  l'activité  de  l'esprit,  il  en  sera  de  même  de  la 
religion.  Elles  se  dislingueront  non  plus  connue  parties, 
mais  comme  Ibnclions.  La  religion  comme  la  moralité  ne 
sera  plus  seulement  au  plus  haut  sommet,  mais  se  retrou- 
vera dans  toute  l'étendue  de  la  vie  spirituelle.  C'est  dire 
qu'"elle  sera  le  bien  de  tous,  au  lieu  d'être  le  privilège  de 
quelques-uns.  On  verra  disparaître  «  les  virtuo.ses  »  et  les 
«  prêtres  de  l'avenir  »  :  la  «  musique  sacrée  »  rentrera 
dans  le  rang. 

11  est  vrai  que  ce  sont  là  surtout  des  prévisions;  encore 
nous  sont-elles  facilitées  par  la  connaissance  de  ce  qui  va 
suivre,  bien  plus  que  par  la  lecture  de  l'ouvrage  même.  La 
religion  n'y  apparaît  point.  Ce  n'est  pourtant  pas  qu'elle  y 
soit  oubliée.  En  examinant  les  doctrines  historiques  de  la 
morale,  Schleiermacher  a  voulu  d'abord  assurer  le  terrain 
oîi  s'élèvera  sa  conception  religieuse.  C'est  là  en  effet  qu'il 
la  placera  désormais  et  qu'elle  trouvera,  au  lieu  de  l'exis- 
tence précaire  (pielle  aurait  due  à  la  Fantaisie,  la  vie  forte 
et  profonde  de  ràuic,  qui  se  fait  sa  deslinée  (?,.  >> 


(1)  Krit.,  133,  1.  14  ;  Cf.  344,  1.  6. 

(2)  Cf.  sur  la  doctrine  de  la  C.riti(jue  : 

VonLAENDER  (1851),  88:((  Le  point  de  vue  est  dans  Icnsenible  celui 
»  de  Spinoza,  h  «  La  moralité  est  identique  à  la  nature  humaine.  »  — 
»  UiiLuoRx  (1894),  65:  «  C'est  la  synthèse  de  Platon  1  Idée  est  et  de 
»  Kanl  (elle  doit  cire).» 
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II.   —  ÉTHIQUE    (1804-1805) 


Depuis  assez  longleinps  Schleiermacher  désirait  une 
chaire  (rUniversilé  :  il  avait  été  appelé  à  Wûrzburg  en 
Bavière  ;  mais  le  gouvernement  prussien  qui  voulait  le 
garder,  lui  olïVit  Halle.  Il  y  fut  nommé,  en  mai  1804,  pro- 
fesseur extraordinaire  de  théologie  et  prédicateur  univer- 
sitaire. Dès  son  premier  cours,  il  tint  à  donner  l'exemple 
après  la  leçon  et,  après  la  «  Critique  des  systèmes  de 
morale  »,  ses  vues  personnelles  sur  V Ethique  (1). 

L'I^lhique  ne  sera  pas  impéralive,  mais  descriptive.  Elle 
aura  pour  ohjel ,  coniuic  le  dira  Schleiermacher  dans  la 
rédaction  suivante,  non  de  d(Hcrinint;r  nos  devoirs,  mais  de 
raconter  «  Tanimalion  de  la  nature  humaine  par  la  rai- 
son (2).  »  Conformément  à  l'esprit  d'un  temps  épris  de 
larges  ensembles,  elle  s'efforcera  avant  tout  de  dégager, 
dans  le  développement  moral,  l'unité  d'un  même  plan. 
KanI,  après  avoir  promis  de  poser  des  fondements,  n'a  fait 
qu'«  élever  des  cloisons  (3).  »  Schleiermacher  veut  que 
d'un  point  quelconque  de  rédifice,  on  l'aperçoive  tout  en- 
tier :  la  division  de  son  Éthique  en  théorie  des  biens,  des 


(1;  Pli.  W..  t.  \'.  Ccftl  le  Msl  Lde  Sclnvcizer  (ne  contient  (jne  la 
Tugenillehre  .  —  Sciiw.  le  dit  plus  ancien  (juc  D  (1805-6 >  —  Hluer 
(7G-7j  le  rapporte  avec  toute  vraisenil>lance  à  180t-3. 

(2)  Eth.,  1806,  CiO,  1.  '32. 

[Z]  Krit.,  20,  1.  3. 


120  APOLOGIE  DC  I.V  RELIGIOX 

devoirs  el  des  yerlus,  répond   non  à  trois  parties,  mais  à 
trois  aspects  de  la  vie  morale. 

Unité  du  divers  implique  opposition.  Il  convient  ici  de 
s'arrêter  à  cette  dernière  idée,  dont  on  sait  quelle  fut  l'im- 
portance, à  une  époque  et  chez  un  peuple  où  se  faisait 
l'unité  de  tant  de  forces  diverses.  Chaque  penseur  eut  à 
ce  sujet  sa  conception  propre.  Kant,  pur  théoricien  de  la 
connaissance,  avait  limité  Fopposiiion  aux  «Idées  trans- 
»  cendantales  ».  Fichte,  plus  mêlé  au  renouvellement  des 
Amos,  y  vit  la  loi  la  plus  générale  de  la  connaissance  et  de 
l'action.  Schelling,  physicien  et  poète,  y  reconnaissait  le 
procédé  mystérieux,  grâce  aiupiel  l'artiste  universel,  im- 
manent à  la  nature,  la  crée  incessamment.  Un  peu  plus 
tard,  Hegel,  logicien  et  métaphysicien,  devait  la  concevoir- 
comme  la  norme  de  l'Idée  créatrice,  se  développant  sui- 
vant son  rythme  propre  dans  la  nature  et  dans  l'histoire. 
Enfin  Schleiermacher,  à  la  fois  romantique  et  observateur, 
en  fait  l'une  des  conditions  de  la  vie;  intérieure,  qui  reçoit 
les  influences  du  dehors,  lutte  contre  elles,  et  les  surmonte 
en  les  faisant  siennes. 

Comme  toujours  Schleiermacher  généralise  ici  son  expé- 
rience personnelle.  C'est  en  lui  qu'il  a  trouvé  ce  besoin  de 
lutte  et  d'assimilation,  dont  il  fait  une  loi  générale  de  l'es- 
prit. Une  fois  éveillé,  ce  besoin  n'est  jamais  pleinement 
satisfait;  l'opposition,  s\u-montée  en  apparence,  suscite 
toujours  dans  l'esprit  des  diiférences  nouvelles,  i-enaît 
d'elle-même  et  se  retrouve  tout  entière  en  chacun  de  ses 
termes.  L'opposition  est  ainsi  un  principe  et  un  signe  d'ac- 
tivité. Seule  une  pensée  (pii  produit  des  oppositions  est 
vivante.  On  entrevoit  qife,  poiu'  Schleiermacher,  rinlérèl 
de  la  vie  spirituelle  est  moins  dans  les  sources  obscures  où 
elle  prend  naissance  ou  dans  les  formes  claires  où  elle 
s'achève,  que  dans  la  lutte  où  elle  se  dégage  et  se  révèle  à 
elle-même. 

De  même  qu'il  se  déploie  dans   1  opposition,  l'esprit    se 
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concentre  dans  lunité.  Cette  unit»?  ne  sera  point  celle  d'un 
système  logique,  mais  celle  d'une  organisation  vivante, 
(jni  change  de  caractère  en  même  temps  que  change 
l'ordre  des  forces  composantes.  Ainsi  Tame  humaine 
étant  laite  d'un  certain  nombre  d'éléments  toujours  les 
mêmes,  ce  sont  tantôt  des  éléments  de  connaissance  qui 
y  prédominent,  tantôt  des  éléments  d'action  ;  et  cela 
suffit  à  expliquer  chacune  des  deux  activités  correspondan- 
tes, comme  à  rendre  compte  du  passage  de  Tune  à  l'autre. 
Cette  théorie  a  le  mérite  de  reposer  sur  une  première 
observation.  Chaque  fait  de  conscience  est  en  efTet  com- 
posé d'éléments  divers,  et  se  caractérise  par  la  présence 
non  pas  exclusive,  mais  prédominante  de  l'un  deux.  Cepen- 
-<lant  la  psychologie  ne  saurait  se  contenter  d'une  observa- 
lion  aussi  générale.  Pour  connaître  les  mouvements  divers 
d'une  ûme,  leurs  limites  et  leurs  rapports,  il  ne  suffit  pas 
de  supposer  a  priori  autant  d'éléments  de  même  nom,  pour 
les  combiner  et  les  faire  varier  arbitrairement.  Outre 
qu'une  telle  analyse  est  plus  apparente  que  réelle,  elle  n»' 
l'ail  que  déplacer  les  difficultés,  en  les  transportant  du  com- 
plexe au  simple.  Et  si  celle  psychologie  trop  facile  ne 
devient  pas,  comme  on  s'y  attend,  toute  verbale  et  scolas- 
tique,  c'est  qu'elle  s'inspire  d'une  inhiition  initiale  et  qiu^. 
de  temps  à  autre,  elle  rencontre  quelque  fait  d'observation. 

Wnr'x  (lès  lors,  comment  rhllliicjiic  lu'ésimte  l'ensembii' 
des  activités  spirituelles  [\)  : 
\.   L.'i  pirildiiiiiiance  des  activili-s 

\   individuelle,  dmiiic  l.i  coiilcinpl.iliuii  de  l.i  pci-niinr 
'    iiriixerrielle         —       linliiilioii  du  monde  et  de  Dieu 
iiHlividuclle       —       ki   !^pécul;ilii)n.  la    religion  indi- 
\  viduelli' 

S\  lllIlc'IllMIl'   -  .  ,,  ,  .  .         .  •       ,- 

universelle        —      1  nnagin.itnni.  en  pailuuiier -ous 
^a  forme  esthéti<iue 


1    Cf.  Et  h..  3(>0-3(i3. 
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II.  Dans  chacune  de  ces  aciivilès  complexes  la  i)r(''d()iiiiMance 

de  lurganiciue  donne  le  savoir 
du  symbolique      —     l'ail 
de  lindividuel        —      le  mysticisme 
de  l'universel         —      l'idéalisme 

III.  L'uidon 

de  l'organique  et  de  l'idéalisme    donne  la  science 
du  symbolique  —  —       i'aidique 

de  l'organique  et  du  mysticisme      —      le  religieu.x 
du  symboli([ue  —  —      le  romantique 

11  y  a,  dans  ce  système  d'oj)posiliuns  croisées,  recroisées, 
et  que  Ton  pourrait,  au  besoin,  recroiser  encore,  plus  d'une 
combinaison  arbitraire.  Tout  cela  n'en  est  pas  moins 
instructif,  du  moins  sur  les  tendances  de  Fauteur. 

On  y  retrouve,  rapprochées  à  la  mode  romanli(pH\  spi'cii- 
lation  et  relig'ion,  science  et  arl,  mysticisme  et  idi-ali-iin'. 
Seulement  tout  cela  est  l'œuvre,  non  plus  dune  révélation 
soudaine  et  passagère  de  l'Univers,  mais  d'un  principe 
immanent  à  Tame,  cl  dont  on  retrouve  partout,  unis  et 
opposés,  les  deux  caractères,  propre  et  universel.  Ce  prin- 
cipe, unité  vivante  de  la  nature  et  de  la  raison,  se  déve- 
loppe en  deux  moments  :  il  anime  les  êtres  et  s'y  exprime, 
se  crée  des  organes  et  des  .symboles.  Universelle  et  propre, 
organisante  et  symbolisante,  telles  sont  les  opposilions 
générales  que  présente  partout,  dans  lésâmes,  lactivilé  de 
l'esprit. 

Le  tableau  qui  précède  détermine  tout  le  champ  de  celle 
activité.  La  religion  n'en  occupe  qu'une  partie,  ou  plutôt 
qu'un  certain  nombre  de  parcelles.  Mais  cela  ne  veut  pas 
dire  que  tout  cet  inventaire  n'ait  pas  été  entrepris  à  son 
intention.  Visiblement,  l'auteur  a  voulu  le  faire  aussi  com- 
plet que  possible,  afin  qu'aucun  aspect,  aucun  détail  de  la 
vie  religieuse  ne  vînt  à  lui  échapper.  Kn  l'ait,  ce  morcelle- 
ment est  plus  favorable  à  vme  étude  nii-lliixlique,  «jue  le 
bloc,  d'ailleurs  mal  lié,  des  Discours. 
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Voici  ce  que  Schleiermacher  croit  pouvoir  y  distinguer  : 

1°  Une  intuition  de  l'Univers  et  de  Dieu.  C'était,  pour 
l'auteur  des  Discours,  le  fait  religieux  par  excellence,  l'ail 
en  lui-même  mystérieux  et  impénétrable,  où  l'on  devinait 
seulement  la  présence  d'un  principe  transcendant.  Ici  l'in- 
tuition se  laisse  analyser.  Elle  apparaît  comme  «  organi- 
»  que  »  parce  qu'en  elle  l'esprit  réalise  son  unité,  et  comme 
«  universelle  »  en  tant  que  cette  unité  est  l'œuvre  de  la 
raison. 

2"  Un  symbole  individuel,  où  s'achève  toute  religion  indi- 
viduelle, c'est-à-dire  en  somme  toute  religion  efl'ective. 
((  L'intuition  du  monde  et  de  Dieu  »  se  perdrait  dans  l'eiTort 
(le  la  raison  vers  l'Unité  suprême,  si  la  pensée  individuelle 
ou  la  l'antaisie  ne  la  réalisait  en  des  formes  arrêtées.  Ces  for- 
mes ne  sont  d'ailleurs  que  des  symboles,  car  l'Infini  ne  peut 
être  saisi  en  lui-même,  mais  seulement  à  travers  quel- 
qu'une de  ses  expressions  finies,  librement  choisie  par 
la  fantaisie  de  chacun. 

3"  La  religion  individuelle  peut  elle-même  être  mysti- 
(pie,  lorsqu'en  elle  ressortent  encore,  au  lieu  d'y  être 
•a!)sorbés,  les  éléments  individuels  qui  la  composent.  Par- 
tout où  ceux-ci  prédominent,  ils  donnent  naissance  au 
mysticisme,  aussi  bien  dans  l'art  ou  la  spéculation  que  dans 
la  religion.  Nulle  part,  d'ailleurs,  ils  nedoivent  faire  défaut. 

Ainsi  Schleiermacher  reproche  à  Fichte  et  à  Schelling 
(le  n'être  qu'idéalistes,  c'est  à-dire  de  n'admettre  dans 
leur  doctrine  que  des  éléments  rationnels.  Il  aurait  sans 
d(Hite,  inversement,  reproclit'  à  ses  maîtres  moraves  de  n'ê- 
tre ([ue  mysticpies. 

4"  Enliu  le  mysticisme  de\ienl  princi|»e  «d'organisation  », 
|)  u-  opposili  )n  à  la  fantaisie  impuissante  des  Romanliijues. 
il  ne  suffit  pas,  en  efï'et,  pour  être  vraiment  religieux, 
d'avoir  des  élans  mystiques,  il  faut  (pu'  le  mysticisme 
pénètre,  organise  la  vie  entière. 

Ce  n'est  là,  on  le  voit,  qu'un   programme  d'études,  dont 
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le  but  paraît  être  (rin<li<iiu'r  IôU'IkIik' el  les  loiincs  diver- 
ses de  son  objet.  On  peut  cependant,  sous  celle  diversilé. 
entrevoir  une  idée  d'ensemble  de  la  relig'ion.  ('/est  celle 
d'une  activité  qui,  ayant  son  origine  au  plus  profond  iic 
nous-mêmes,  s'épanouit  et  s'achève  dans  la  conscience 
que  nous  en  prenons. 

Celle  conception  ressemble  à  celle  des  Discours,  cl  en 
diirère.  Elle  y  resseuible  par  le  iap|)rocliement  des  acti- 
vités les  plus  diverses,  sur  le  terrain  commun  de  la  vie 
morale.  Elle  en  dilTère  siuioul  par  ses  prémisses  plus 
accessibles  à  l'analyse,  et  plus  susceptibles  dune  v«'-rilica- 
tion  expérimentale.  Quel  que  soit  le  principe  premier  et 
transcendant  de  la  vie  religieuse,  elle  a  dans  l'âme  un 
autre  principe  second  et  immanent,  qui  sans  doute  est 
l'effet  du  premier,  mais  (pu  agit  et  se  développe  suivant 
!^es  luis  propi'esel  J)imi[  cire  (Hudii- eu  liii-nièuic.  Soit  grâce 
à  l'intluence  de  Plalou,  s»jil  par  le  développemenl  naturel 
de  sa  pensée,  Scbleiermacher  se  libère  |)ar  degrés  du 
Romantisme  et  de  ses  dogmes  arbitraires,  cl  préparc  des 
matériaux  pour  une  étude  imparliale  des  faits  religieux  f  V). 


(1)  Cf.  sur  lEthiciuc  de  IHO.".  : 

Beth  (K.)  (1898),  17  :  Attribue  une  gr.mdc  innuenre  à  Srlu'lliiiir. 
C'est  dans  les  leçons  sur  Y  Élude  académi>ine  1803  que  Sch'aur;iit 
trouvé  ridée  fond;jnient<iie  d'une  science  suprême  uù  seraient  coor- 
données la  physique  et  la  morale.  Mais  on  pourrait  trouver  déjà 
cette  idée  dans  les  Discours,  50,  l.  15:  «La  morale  continue  et  achève 
l'Univers  par  la  force  de  la  liberté.»  —  IIlber  1901  ,  85:  «  L'Hlhi- 
que  est  entièrement  sur  le  terrain  de  la  philosophie  de  I  Idcnlitr-.  ■■ 
"  L'influence  de  l'Etude  académique  a  été  décisive.  • 


FIN    DU    ROMANTISME  12: 


III.  —  Ethique  (1806) 


Dès  l'année  suivante,  Schleierraacher  reprend  son  Ethi- 
que [\).  Il  y  apporte  des  transformations  importantes,  cpii 
s'expliquent,  non  seulement  par  le  développement  naturel 
de  sa  pensée,  mais  aussi  par  de  graves  événements  exté- 
rieurs. Cette  année,  que  l'on  a  dit  être  en  Allemagne  celle 
du  «  saut  universel  »,  est  en  efTet  l'année  d'Iéna. 

La  préoccupation  dominante,  qui  a  fait  disparaître  défi- 
nitivement les  jeux  desprit  d'autrefois,  est  de  trouver 
pour  les  âmes  un  principe  d'unité  et  d'action.  On  sait  que 
l'Univers  où  tâchait  de  s'élever  la  fantaisie  des  Discours, 
a  "déjà  paru  peu  propre  à  ce  rôle,  et  qu'il  a  été  remplacé  par 
lui  autre  priiK'ipc  mieux  déterminé  et  plus  personnel. 

Ce  j)rincipe  prend  (lélinilivement  sa  forme  et  son  nom: 
c'est  l'Idée  platonicienne.  Elle  domine  toute  la  vie  spiri- 
tuelle, en  particulier  la  moralité.  Est  moral  tout  ce  qui 
prépare  ou  dégage  l'Idée,  «  tout  sentiment,  toute  perception 
»  élevée  à  la  connaissance  (2).  »  Le  plus  haut  degré  de  la 
vie  morale,  ou  le  Bien,  est  «  l'animation  complète  par 
»  ridée  (3)  »;  le  mal,  à  tous  ses  degrés,  l'alïaiblisseraentdes 


1     l'ii.  W..  t.  \  .  M-l  />  clfS.liwei/.M". 
;2}  Elh..  2Jr.    l.  0. 
:3;  Eth.,  72. 
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forces  idéales.  Principe  général  de  la  vie  sj)iritii('lle,  l'Idée 
unit  en  une  activité  commune,  la  morale  et  la  religion  : 
la  piété  se  trouve  partout  où  se  développe  TefTort  moral  (1  . 
Cette  large  synthèse  ne  ressemble  guère  aux  distinctions 
s»d)liles  des  Discours,  (^'estque  l'on  cherche  à  cette  lieui'e, 
non  des  religieux  ou  des  moralislcs,  mais  des  hommes,  et 
Ton  vient  d'apprendre  de  bonne  source  que  ceux-là  seuls 
comptent  et  valent  comme  tels,  qui  sont  capables  de  vivic 
ou  de  mourir  pour  une  Idée. 

Il  est  aisé  d'expliquer  par  les  mêmes  causes  le  désir  que 
témoigne  Schleiermacher  de  mieux  déterminer  l'activité 
religieuse,  restée  jusqu'ici  incertaine  entre  une  intuition 
capricieuse  et  un  sentiment  inefficace.  Intuition  et  senti- 
ment vont  entrer  au  service  et  subir  la  discipline  de  l'Idée, 
qui  leur  assignera  leur  poste.  Ils  sont  d'abord  élroitemenl 
rapprochés:  ce  sont  deux  formes  semblables  du  savoir, capa- 
bles de  devenir,  par  un  développement  semblable,  l'une 
imagination,  Tautre  fantaisie  (2).  (On  notera  que  la  fantai- 
sie, qui  d'abord  appartenait  à  l'intuition,  change  de  camp, 
ce  qui  ne  laisse  pas  d'être  pour  l'intuition  un  assez  fâcheux 
symptôme.)  Mais,  en  même  temps,  intuition  et  sentiment 
s'opposent  et  se  complètent  (3).  La  vie  spirituelle  appar- 
tient au  sentiment,  en  tant  que  se  rapportant  à  «  l'étreclos  »  ; 


(1)  Cf.  Etli.,  318,  1.  9:  i<  Le  sentiment  élevé  à  In  puissnnfe  mopalo. 
voilà  ce  que  nous  appelons  religion.  >• 

(2)  Eth.,  354,  1.  11. 

(3)  Eth.,  357,  i.27:  Leur  nipporl  est  coltii  (rime  "tension  toujours 
»  levée  et  toujours  rétablie...»  <>  Ils  doivent  être  loujour.s  ensemble 
»  et  opposés.  Si  du  sentiinenl  ne  sortait  pas  1  intuition  proiiueti\e. 
»  l'individu,  par  un  sentiment  uniiiue.  di>paiailiail  dans  le  Tout. 
»  De  même,  si  de  l'intuition  ne  sortait  pas  toujours  le  sentiment 
»  productif,  l'individu  serait  pétrillé  en  une  uniiiue  intuition.  « 
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à  rinluilion,  en  tant  que  se  reliant  à  «  l'être  universel  »  (1  i. 
Hnfin  on  peut  voir  ici  le  point  de  départ  dune  transforma- 
tion décisive.  Si  «  l'être  clos  »  est  proprement  le  bareau 
et  la  demeure  de  l'Idée,  si  l'intérêt  de  la  pensée  et  de 
lad  ion  se  concentre  dans  la  conscjcnfc.  on  pe\d  prévoir 
(jue  bientôt  l'activité  religieuse  ne  se  laissei'a  plus  réduire  à 
lintuition. 

Cette  transformation  résultera  d'autres  causes  encoie.  Le 
Romanlisme  finit,  et  l'intuition  était  surtout  romantique. 
Elle  n'est  plus  l'acte  mystérieux  et  irréductible  que  l'on 
avait  cru;  mais  elle  se  laisse  analyser  et  réduire  aux  lois 
de  la  connaissance.  Enfin,  le  retour  des  souvenirs  moraves, 
la  pratique  des  âmes,  le  sens  du  réel,  montrent  toujoiu's 
mieux  à  Schleiermacher  qu'il  y  a  dans  la  véritable  religion 
(jiiebpie  chose  de  j)lus  intime  et  de  plus  personnel  qu'une 
vue  de  l'intelligence,  de  plus  sûr  et  de  plus  reposé  qu'un 
<''<dair  de  «  génie»  »  romantique  ;  que  l'esprit  le  plus  haut 
et  le  plus  pénétrant  est  moins  près  de  Dieu  qu'une  con- 
science profonde  et  pure;  enfin  que  le  fait  religieux  ressem- 
ble moins  à  l'intuition  qu'au  sentiment. 

Le  sentiment  lui-même  rendra-t-il  entièrement  compte 
du  fait  religieux  ?  II  suffit,  pour  h;  moment,  d'en  constater 
les  avantages.  Tandis  que  l'intuition,  comme  tout  acte 
intellectuel,  a  une  forme  arrêtée,  le  sentiment  est  indéter- 
miné, capable  de  recevoir  toutes  les  formes.  Tandis  que 
l'intuition  est  essentiellement  personnelle,  le  sentiment 
peut  se  propager  et  exercer  son  action  dans  de  grandes 
masses  humaines.  Enfin  bien  qu'il  soit,  lui  aussi,  d'origine 
profane,  le  sentiment  convient  mieux  que  l'intuition  aux 
actes  mystérieux  et  profonds  de  la  vie  religieuse.  Les  évé- 
nements affectifs  ont  en  eiïet,  plus  que  tous  les  autres,  la 


,1;  Etli,.  244.  1.4. 
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propriété  d'éveiller  en  nous  la  conscience  de  noire  être,  de 
notre  destinée,  et  par  suite  de  Tliumanité  et  de  l'Univers. 
Rien  peut-être,  aussi  bien  que  la  joie,  la  douleur  et  l'amour, 
ne  suscite,  n'entretient  et  ne  renouvelle  les  pensées  de  la 
mort,  de  Tau  delà,  des  mystères  éternels.  Plus  une  âme  est 
accessible  aux  grandes  émotions  humaines,  et  plus  le  jour 
subit  et  mystérieux  qu'elles  projettent,  éclaire  en  elle  un 
être  qui  dépasse  ses  limites  et  qui  lui  apparaît  infini  (1). 


IV.  —  Deuxième  édition  des  Discours  (1806) 


Une  réédition  des  Discours  étant  devenue  nécessaire, 
Schleiermacher  ne  pouvait  ni  les  donner  sous  leur  première 
l'orme,  dont  il  était  trop  mécontent,  ni  en  ùter  tout  ce  qui  lui 
déplaisait,  car  il  aurait  dû    «  ti'ansformer  le  tout  et  écriie 


(1)  Cf.  sur  le  nouveau  rapport  de  lintuition  et  du  sentiment  : 
Lipsius  (1875),  167:  «La  première  doctrine  était  plus  claire.» 
('elle-ci  «  attribue  au  sentiment  la  faculté  d'atteindre  un  objet.  » 
170  sq.  «  La  transformation  vient  d'une  nécessité  systéniali(iue,  celle 
de  surmonter  les  oppositions,  notamment  celle  du  savoir  et  de 
l'action.» — Br.\asch  (1883),  61  :   «L'intuition  n'était  qu'apparente.» 

—  GoTTSCHiCK  (1889),  530-533:  «  L'intuition  appartient  à  la  science.» 

—  BiîTH  1898),  44:  «  La  monde  avait  besoin  d'un  terrain  propre,  qui 
était  celui  de  l'intuition:  la  relii^iuti  s'en  est  retirée.»  —  IIi  nF.ii 
;190L,  5S:  "  L'intuition  avait  été  discréditée  par  les  pliilusophes  de 
l'Identité.  » 
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»  un  autre  ouvrage  (1;.  »  Il  en  est  résulté  un  texte  fort  em- 
barrassant pour  qui  veut  retrouver  la  pensée  de  l'auteur  à 
cette  époque  :  car  on  ne  saurait  voir  cette  pensée  dans  ce 
qui  est  resté  de  la  rédaction  primitive;  et  on  n'est  pas  sûr 
que  ce  qui  a  été  ajouté  n'ait  pas  subi  l'influence  du  reste. 
Il  faudra  donc  s'en  tenir  au  plus  signilîcalif  i?). 

D'abord  se  retrouve  la  question  de  l'intuition  et  du  sen- 
limcnt,  et  cette  fois,  c'est,  de  la  façon  la  plus  nette,  le 
sentiment  qui  a  pris  la  première  place.  Il  reste  d'ailleurs 
étroitement  uni  à  l'intuition. 

Un  autre  cbangement ,  que  l'Éthique  faisait  prévoir, 
intéresse  l'Idée  de  Dieu.  Le  schème  de  l'unité  absolue, 
jadis  œuvre  secondaire  de  la  réflexion,  est  ici  primitif  et 
rationnel.  Ce  schème  est  rempli  par  la  fantaisie,  qui  ap- 
partient «  aussi  »  au  senti.nent  (3).  (Aussi  résulte  sans 
doute  de  l'influence  du  premier  texte,  car  déjà  l'Éthique 
disait  :  «  en  propre  ».) 

Outre  ces  corrections,  il  faut  noter  des  compléments 
importants,  ayant  trait  surtout  à  ces  conditions  empiri- 
(\uos  de  ridée  religieuse,  dont  la  Crilique  réclamait  déjà 
l'élude,  et  notamment  à  celles  qui  concernent  la  vie  com- 
mune. 


(1)  Corr.,  II,  56  :  à  II.  de  Willich  (mars  1806;. 

(2)  Cf.  sur  les  transformations  de  la  2°  édition. 

SiGWART  (1872)  :  "  Xuit  par  des  préoccupations  systématiques  à 
»  une  conception  d'abord  juste.  »  —  Lu'Sics  1875),  167  :  «  Théorie 
')  factice  du  sentiment,  amenée  par  la  préoccupation  systématique 
"  de  surmonter  les  oppositions,  notamment  celle  de  la  connaissance 
»  et  de  l'action...  La  1"  édition  était  incomparablement  plus  claire.  » 

—  Bender  (1876),  I,  174  :  «  La  théorie  du  sentiment  est  amenée  logi- 
»  quement  par  l'Unité  du  monde,  qui  ne  peut  être  objet  d'intuition.» 

—  Br.AAScn  (1883   :  «  Les  deux  doctrines  pr-u  différentes,  améliora- 
»  tion  dans  l'expression.  » 

(3;  Red.,  2'  éd.,  128,  1.  17. 
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En  1799,  la  communauté  était  l'œuvre  des  iiuli\iilus. 
Maintenant  Schleiermacher  affirme  avec  force  «|ue  les 
individus  sont  aussi  l'œuvre  de  la  communauté.  <(  Il  nous 
«paraît  maladif  et  hasardeux  (r.iffiimer  (pic,  dans  uiu' 
»  constitiition  établie,  ({uehpTnn  no,  trouve  pt)int  place, 
»  et  que,  pour  sauvegarder  son  originalité  personnelle,  il 
))  soit  contraint  de  s'isoler  de  la  communauté.  Nous  som- 
»  mes  persuadés  au  contraire  rpie  lout  homme  sain  aura 
»  lui-même,  en  commun  avec  beaucoup  d'autres,  un  grand 
»  caractère  national  ;  et  c'est  précisément  en  tant  que 
»  mainlenu  et  conditionné  par  ce  caractère,  qu'il  formera 
»  de  la  façon  la  plus  exacte  et  la  plus  belle  son  originalilé 
»  personnelle.  De  même,  dans  le  domaine  de  la  religion,  ce 
»  ne  peut  être  qu'une  déviation  maladive  qui  exclut  quel- 
»  qu'un  de  la  vie  commune  avec  ceux  entre  les(piels  la 
»  nature  l'a  placé,  de  sorte  qu'il  n'appartienne  plus  à  un 
»  grand  Tout.  Mais  chacun  trouvera  exposé  et  exposera  liii- 
»  même  quelque  part  dans  ce  Tout,  ce  qui  est  pour  lui  le 
»  le  centre  de  la  religion.  Nous  attribuons  justement  à 
»  chacune  de  telles  sphères  communes  une  plasticité  infini- 
»  ment  profonde,  cpii  va  jusqu'à  l'individu,  et  en  vcilu 
»  de  laquelle  toutes  les  originalilés  se  dégagent  de  son 
))  sein  (1).  »  Ceci  ne  ressenil)le  plus  à  l'individiudisme  cb' 
1799,  et  vaut  mieux,  étant  non  seulcmenl  plus  sincère, 
mais  aussi  plus  conforme  au  fait.  Manifestement,  avec  la 
conscience  d'un  grand  caractère  national,  un  sens  vif  et 
nouveau  s'est  éveillé  :  le  sens  de  la  vie  commune. 

On  peut,  de  cette  même  influence,  attendre  un  renou- 
vellement dans  la  théorie  du  dogme.  Le  dogme  devient 
l'expression,  moitié  spontanée,  moitié  rénécliic,  non  plus 
d'une   intuition   individuelle,    nuiis  d'un   sentiuienl    com- 


(I..  •.>(•.].  I.  r.. 
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mun.  Ce  qui  dans  la  loi  esl  profond,  éternel,  ce  n>sL  pas 
tel  dogme  déterminé,  mais  la  conscience  dont  il  jaillil, 
onivre  et  image  de  TEsprit  universel. 

Même  changement  dans  la  conception  des  religions.  Plus 
d'intuition  centrale,  choisit'  par  un  acte  libre.  Le  senti- 
ment qui  constitue  une  religion  «est  choisie  d'une  manière 
>y  qui  paraît  être  pur  libre  arbitre,  si  l'on  ne  considère  qur 
)>  ridée  de  la  religion;  mais  qui,  si  Ton  considère  le  carac- 
»  tère  propre  des  croyants,  porte  en  elle  la  plus  pure  néces- 
»  site,  est  l'expression  plus  naturelle  de  leur  être  (1).»  Cet 
être  est  lui-même  «  déterminé  par  l'état, du  développement 
»  humain  où  il  est  placé  (2).  »  Ainsi  l'Idée  reste  libre,  mais 
sa  réalisation  en  nous  dépend  de  lois  naturelles  qu'il  ap- 
partient à  la  philosophie  religieuse  de  déterminer,  suivant 
les  indications  de  la  psychologie  collective  et  de  l'histoire. 

En  présence  de  la  première  interprétation  (juil  a  donnée 
du  Christianisme,  Schleiermacher  })araît  éprouver  quelque 
embarras,  et  s'efforce  de  retoucher  le  texte,  avec  une  habi- 
leté que  l'on  jugerait  excessive,  si  l'on  pouvait  lui  attribuer 
le  dessein  de  donner  le  change  sur  une  doctrine  très  claire 
et  universellement  connue  (3j.  Ces  retouches,  dont  l'objet 
esl  de  mettre  le  Christianisme  hors  de  pair,  et  de  le  présen- 
ter comme  la  révélation  absolue  et  délinitive,  ne  sont  pas 
sans  iui[>orlance  au  regard  <]e  la  philosophie  générale,  qui 


(1;  Red.,  2'  éd.,  2r)(i,  1.  7. 

(2,  Red.,2«  éd.,  218,  1.6. 

^3  Cf.  Red.,  1"  éd.  :  '•  I^e  Christ  na  jamais  affirmé  être  le  seul 
»  médiateur.  »  —  La  2'  ajuule  :  «  mais  tous  ceux  qui  se  rattache- 
»  raiiTil  à  lui  et  foruieraient  une  Église  devaient  être  médiateurs  en 
»  lui  et  pnv  lui  »  285,  1.  25i.  —  1"  éd.  :  «  Le  Christ  est  le  plus  haut 
»  des  médiateurs.  »  —  La  2*  ajoute  :  «  et  le  centre  de  toute  média- 
»  tion  (286,  1.  7).  De  même,  les  pressentiments  dune  relii,'ion  nou- 
»  velie  et  prochaine  sont  donnés  ici  comme  <■  demi-plaisanterie  » 
ou  "  épreuve  iww  incrédules  ■>  (Zus.,  300.  I.  25.) 


]'.V1  M'6i.o<;ii:  di;  r.\  ni:r.i(;iu\ 

s'accommode  mal  dune  vt'rilc  alisohu',  Icrmanl  à  jamai-^ 
l'avenir.  Elles  ne  sonl  pas  non  plus  sans  danger  pour  la 
philosophie  religieuse.  Ayant  admis  un  tel  principe,  celle-ci 
sera  tentée  d"y  accommoder  son  objet.  l*ourlant,  ce  dan- 
ger est  moindr»^  pour  un(^  philosophie  religicMisc  qui. 
au  lien  d'étndier  du  dehors  l'ensemble  (h^s  religions,  se 
place  au  cœur  de  l'une  d'elles  prise  pour  type.  Qu'il  soit 
en  effet  délinitif  ou  provisoire,  absolu  ou  iclalif,  le 
Christianisme,  objet  direct  de  celte  philosophie,  reste  le 
même  en  ses  traits  essentiels.  11  tant  se  dire  enfin  que, 
((uelle  que  soit  la  valeur  du  saci'ifice  imposé  ici  par  le 
croyant  au  penseur,  ce  sacrifice  était  sans  doute  inévitable. 
Pour  suivre  la  méthode  qu'il  a  choisie,  Schleiermacher 
devait,  avant  de  penser  sa  religion,  commencer  par  y  croire. 
Quelle  valeur  aurait  eu  pour  lui  et  pour  nous  le  commen- 
taire d'une  toi,  qui  doute  dVlle-méme  et  de  l'avenir  ?  Nous 
sommes  ici  au  point  où  se  décide  l'unité  d'une  âme,  et  où, 
j)hilosophie  et  religion  étant  en  présence,  il  faut  que  l'une 
ou  l'autre  prenne  le  pas.  Visiblement,  c'est  la  religion  qui 
la  emporté.  Mais  si  la  philosophie  religieuse,  telle  (pie 
Schleiermacher  l'a  connue,  est  avant  tout  l'étude  dune 
leligion  réelle  et  sincère,  peut-èlre  a-t-elle,  somme  toute, 
plus  à  profiter  de  cette  franche  défaite,  que  du  plin  habile 
compromis,  sinon  même  d'une  victoire  i^l). 


(l)  Cf.  sur  le  rapport  de  la  2"  éd.  des  I)isci>urs  au  Chrislianisine  : 
Lipsius  (1875),  13{)  :  <<  Prend  parti  de  façon  plus  dt'cidt^e  pour  le 
»  Christianisme."  <'  Le  professeur  de  Halle  pense  autrement  que  le 
»  prédicateur  spinoziste  de  la  Charité.»  —  173  :  «  Dieu  est  maintenant 
»  séparé  du  monde.  »  —  Buaascu  18S3  .  69  :  »  Koiinules  plus  accep- 
»  tables.  »  «  Pas  de  dilTérenee  réelle.  »  —  Frank  ISUS  ,  72  :  <■  S'est 
-.  rapproché  de  la  foi  chrétienne,  mais  ne  veut  pas  avouer  qu'il  est 
»  devenu  autre,  et  cherche  à  écarter  ou  à  cacher  ces  dilTérenees.  .. 
—  Bli: EK  1^1898  .  174  :  «  Point  de  direction  décisif  p.xn-  la  vie  iiité- 
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V.  —  La  Fête  de  Xoel  (1806) 


C'est  encore  à  ce  moment  que  Schleiermacher  écrit  et 
publie  un  Dialogue  où  les  dilTérenls  aspects  de  sa  pensée 
sont  exposés  si  librement,  si  en  dehors  de  tout  système,  que 
Ton  a  queltpie  j)cine  à  1rs  rec(jiinaîlre  et  les  assembler.  La 
Kèlede  Noël  «  cadeau  du  Nouvel  An  »  envoyé  par  l'auteur 


'.  riciirc  ilf  Sdi'.  ■  —  lli  i:i:i;  l'.'Ol  ,  ôii  :  -  St''i)are  1  L"n  et  le  Tout. 
"  iiiaU  lubjet  deiiieure  l'Un  Tout.  » 

Voici,  sur  la  (luestion.  ([ueUiues  dunriées  slatistiiiues  : 

<<  Dieu  »,  «  la  Divinité  <>.  «  la  Providence  ■>  se  trouvent,  dans  la 
1'"  éd.,  69  Ibis;  dans  la  "2',  7S  lois  imaintenus  53  fois,  ajoutés  '20  . 

«  LUnivers»:  1"  éd.,  141  lois;  2°  éd.,  88  fois  ^maintenu  (il  fois, 
ajouté  14;  12  fois  remplacé  par  Dieu). 

Ces  changements  s'expliquent  : 

1"  Par  le  désir  d'améliorer  une  ti'riiiini)l()<,riL'  empliatiiiiie  et  in- 
fléterminée:  ainsi,  au  lieu  de  l'Univers,  182, 1.  1  ;  24.5,  1.  13:  le  monde; 
205,  1.  33  :  la  nature.  —  De  même  ITnIini,  ([ui  revenait  55  fois,  reste 
41  fois.—  2°  Par  un  besoin  de  précision,  106,  1.3;  169,  1.  15  :  213,  1.21. 
'Dieu  remplace  le  monde  pour  marquer  que  l'activité  universelle  a 
un  but).  —  3"  Par  un  scrupule  d'e.xactitude  histori<[ue  :  106,  1.  8; 
169,  1.  25;  203,  1.  24.  —  4"  Par  un  effort  pour  rejoindre  les  textes 
sacrés:  132,  1.  2;  132,  l.  13.  —  Enfin  s'il  est  des  changements  qui  ne 
s'expliquent  pas  ainsi  (175,  1.  16;  185,  1.  7  ;  190,  1.  11;  2tK),  1.  13:290. 
I.  29),  on  en  trouverait  d'autres  en  sens  opposé  quiseront  encore 
accentués  dans  la  3'  éd.  ;263,  1.  3). 
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à  ses  amis,  est  une  causerie  familiale  sur  la  fêle  du  jour. 
On  y  trouve  cette  diversité  que  Schleiormacher  aimait  à 
observer  dans  les  caractères  religieux. 

Ecoutons  d'abord  Léonard,  le  politique:  «  Ce  qu'il  y  a 
»  d'empirique  et  d'historique  dans  la  religion  du  Christ,  est 
»  devenu  si  flottant,  grâce  aux  différences  d'opinion  et  de 
»  doctrine,  qu'il  faut  considérer  cette  fête  comme  le  prin- 
»  cipal  fondement   de  la   foi  (1).  » 

Puis  Ernest,  le  théologien:  «  Les  traces  historiques  de  la 
»  création  de  ce  monde  nouveau  peuvent  èlre  insnflisan- 
»  tes:  la  fête  ne  tient  pas  à  cela.  Mais  elle  lient  de  même 
»  qu'à  la  nécessité  du  Sauveur,  à  l'expérience  d'une  éléva- 
»  lion  de  l'être,  qui  ne  peut  remonter  à  aucune  autre  ori- 
)'  gine  (2).  » 

Voici  Edouard,  le  philosophe  :  «  Ce  (pu' nous  fêlons  nCsl 
»  que  nous-mêmes,  tels  (jue  nous  sommes  assemblés,  cesl- 
»  à-dire  la  nature  humaine,  ou  comme  vous  voudrez  l'ap- 
»  peler,  vue  du  côté  d'un  princijie  divin.  Qu'est  l'homme, 
»  sinon  l'esprit  de  la  terre,  la  connaissance  de  la  terre,  dans 
»  son  être  éternel  et  son  devenir  toujours  changeant  ?  » 

Enfin  arrive  le  mystique  Joseph,  qui  s'étonne  de  ces  dis- 
cours :  «  Pensez  seulement  à  la  belle  musique  que  vous 
»  auriez  pu  chanter,  et  où  serait  passée  bien  plus  inlime- 
»  ment  la  piété  de  vos  paroles....  Un  objet  iiielTable  me 
»  cause  une  joie  ineri'able.  Je  ne  puis  que  sourire  et 
»  babiller  comme  un  eni'anl.  C'est  un  long  baiser  d'amour 
»  que  je  donne  au  monde.  Chantons  un  chant  pieux  et 
»  joyeux.  » 

Lequel  de  ces  jKM'sonnages  parle  au  nom  de  l'auteur? 
Tous  sans  doute,  car  tout  ce  que  dit  chacun  d'eux  élail 
déjà  dans  les  Discours.  Schleiermacher  s'amuse  à  essayer 


J)  Th.  W.,  1,513. 
2^  Th.  W.,  I.  518. 
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el  écouler  l'une  après  l'autre  les  diverses  notes  de  sa  pen- 
sée, au  moment  même  où  commence  la  crise  décisive,  qui 
va  peut-être  les  mettre  d'accord  (1). 


(1)  Cf.  sur  le  sens  du  Dialogue  : 

Scir  (1826),  Préf.,  2°  éd.  :  <•  J'ai  voulu  montrer  que  les  conceptions 
»  les  plus  diiTérente.s.  du  Cliristianisme  peuvent  non  seulement 
»  coexister  dans  la  même  cJiambre,  mais  encore  aller  amicalement 
»  au  devant  les  unes  des  autres,  pour  se  considérer  mutuellement  et 
»  se  comparer.  »  —  Stratss  (183'.)),  43  :  <•  Personnilication  des 
»  4  moments  de  lactivilé  théologique  de  Sclr.  »  «  Représente  le 
»  ferment  criticpie  qui  maintient  frais  les  éléments  de  sa  religi(j- 
.<  site.  »  —  ScniiNKEL  il868),  27U  :  «  Expose  les  éléments  de  la  théo- 
»  logie,  non  de  Schleiei-macher.  mais  de  son  temps.  »  «  Son  poir.t 
»  de  vue  propre  est  représiMité  par  Ernest.  » —  Bleek  ^1898),  VU): 
«  L'idée  foiidamenlale  est  représentée  par  .losepli  ;  c'est  la  joie 
»  reliLii'Use,  auprès  de  laipielle  toute  exposition  est  exotérique.  » 
230':  "  Le  dialogue  expriuie  la  pensée  centrale  de  toute  l'œuvre.  >> 
—  Hlijep.  1901),  124  :  «  L'idée  fondamentale  est  que  l'on  peut  avoir 
"  de  la  religion  les  idées  li-s  i)lus  dilVérentcs,  sans  être  séparés  par 
"  leseiiliiiienl.  •> 


CHAPITRE  VII 


Fin  de   l'apologie.   Préparation  à  une  vie 
et  à  une  oeuvre  nouvelles 


En  1806,  rUniversité  de  Halle  ayant  été  fermée  par  ordre 
de  Napoléon,  Schleiermacher  dut  venir  à  Berlin,  où  il  vécut, 
non  sans  peine,  de  ses  leçons.  En  1809,  il  épousa  la  veuve 
de  son  ami  Willich,  mère  de  deux  entants  (1).  Pris  par  les 
angoisses  et  les  espérances  de  son  pays,  incapable  d'étude 
et  impatient  d'action,  il  se  mit  à  la  suite  de  Scharnhorst  et 
de  (Jneisenau,  les  grands  défenseurs  de  llndépendance,  se 
lit  confércuciei',  piii.licisle,  dii'ccleur  (.le  journal. 


(1)  Extrait  i\'-  \r\\v>  Inities  de  liancés—  Elle  Corr..  11.  ISO.  2  dre. 
IsoHi  :  Tout  tim  tiii'  ii  c-t  pour  moi  (jue  bénédicfinn  et  ijràee.  toi, 
"  pur,  pieux,  prétie  de  Dieu!  »  —  Lui  C.oir.  II.  \'X}.  '.',  dcc.  18tl}>  : 
"  C'est  un  iiiagiiilifiue  don  de  Dieu.  <pic  de  \\\yr  dans  un  temps 
»  comme  celui-ei.  Tout  ce  ([ui  est  beau  e>l  >enli  |ilii- pinfondémeut 
»  et  on  peut  l'exposer  de  façon  plus  grande  et  plus  Ixdle.  Il  faut 
..  faire  entrer  tout  cela  dans  notre  amour.  Il  faut  aller.  fiai>  et 
»  disi)os,  au  devant  de  tout  ce  ipii  peut  ai  river.  » 
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Il  va  sans  dire  que,  dans  cette  période,  sa  production 
philosopiiique  l'ut  nulle.  Sa  seule  publication  fut  celle  d'un 
deuxième  recueil  de  Sermons. 

Ce  recueil  est  un  véritable  document  historique.  On  y 
assiste,  non  seulement  à  une  crise  importante  dans  Tâme 
de  Schleiermacher,  mais  à  tout  le  travail  contemporain  du 
renouvellement  des  âmes. 

L'un  des  caractères  les  plus  curieux  de  ce  renouvellement, 
c'est  que  l'éveil  du  sentiment  national  l'ut  en  même  temps 
celui  de  la  loi  religieuse.  Ce  dernier  ne  fut  pas,  comme  on 
pourrait  le  croire,  et  comme  il  le  fut  peut-être  ailleurs, 
l'œuvre  d'une  réaction  politique.  11  apparut  dès  le  premier 
jour  chez  des  hommes  dont  quelc|ues-uns,  comme  Schleier- 
macher, allaient  être  les  adversaires  irréconciliables  et 
les  victimes  de  celte  réaction.  Chez  ces  hommes  du  moins, 
le  caractère  nationaliste  et  religieux  de  la  renaissance  alle- 
mande fut  conforme  à  certaines  tendances  propres  au  génie 
et  à  l'histoire  de  la  race,  et  peut-être  aussi,  en  partie,  à 
d'autres  tendances  universellement  humaines. 

Il  suffit  en  tout  cas  de  lire  les  Sermons  de  Schleierma- 
cher à  cette  époque,  pour  être  frappé  par  son  évidente  et 
pleine  sincérité.  Jamais  il  ne  fut  plus  libre,  plus  hardi, plus 
maître  de  soi.  Tout  meurtri  par  les  malheurs  publics,  il  y 
trouve  cependant  des  motifs  de  consolation,  sinon  même 
de  réjouissance.  Ces  malheurs  «  ont  montré  la  misère  de 
»  l'éguïsme  ;  grâce  à  eux  les  cieurs  se  sont  ouverts.  Mainte- 
»  nani,  on  aspire  à  la  force  et  à  la  vie,  on  veut  s'initier  à 
»  lordi'e  divin  des  choses.  Les  âmes  s'élèvent  à  vme  vie 
»  supéiieure,  voient  comme  elles  peuvent  arriver  à  la  sécu- 
n  rilé,  à  la  clarté  de  la  vie,  à  l'union  avec  Dieu  (I).  »  De  lui- 
même   cet  élan   s'organise;  les   individus   «voient  (ju'ils 


1    Pred..  I,  0,  117-8:  "Que  r(>s  temps  no  <nu[  iiiics  qiio  ios  prô- 
>'  cédtMils.  .>  Cf.  I.  .■").  ',tS:  H  riilis.itioii  i\t"-  iii.iIIhmiis  pulilics.  « 
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»  ne  saliraient  rien  l'aire  de  ce  qu'ils  doivenl,  »,  s'ils  ne  se 
rallachenl  à  «  Tiin  de  ces  (>Lres  coininnns  qui  se  trouvent  à 
»  tous  les  degrés  de  la  nature  liiiinaine,(^t  dont  le  plus  haut 
»  est  la  patrie.  »  Le  rôle  de  la  pairie  ivstd'»  assurer  la  supré- 
»  matie  de  la  raison,  en  liant  à  sa  manière  la  sauvagerie  de 
»  la  nature  »,  et  «  d'exposer  un  ciMé  du  modèle  divin  il).  » 
Ainsi,  ce  qui  attire  l'individu  vers  la  j)alri(^  et  la  religion, 
ce  n'est  point  crainte  ni  calcul,  mais  a|)j)('l  irrésistible  d'une 
vie  plus  large  et  plus  haute.  La  soulï'rance  et  rclï'ort,  en 
ravivant  l'âme  allemande,  y  ont,  mieux  que  tous  les  Dis- 
cours, éveillé  le  «  sens  »  palriolnpie  et  religieux. 

En  tout  cas,  dès  maintenant  reçu  vie  apologétique  de 
Schleiermaclier  est  terminée  :  la  religion  s'est  i-éveillée 
non  smlenienl,  comine  il  le  souliailail,  dans  rame  de  (pu'l 
(|ue.s  ciiilivés.  miiis  dans  ('('ilc  de  loul  lui  |>('ii|>l('.  ('.elle  vic- 
toire est  telle  c(ue  jamais  sans  douLe  celui  (pii  la  prépa- 
rée n'aurait  osé  la  p -évoir,  et  qu'elle  l'emporle  lui-même 
au  delà  de  ses  premières  espérances.  L'on  peut  en  elï'et 
assister  ici  à  I'uik»  de  ces  expériences  qui  renouvellent 
une  âme,  même  loixpi'elle  pouvait  se  croire  enlièrement 
rormée,  et  une  doctrine,  même  lorsqu'elle  semhlail  sèlre 
elle-même  tracé  des  limites  délinitives. 

C.e  que  Schleiermaclier  apprend  à  cette  heure,  et  ce  (pii 
désormais  prendra  une  j)lace  toujours  plus  grande  dans  sa 
pensée,  c'est  le  rôle  joué  par  le  milieu  social  dans  le  déve- 
loppement spirituel,  et  en  particuliei-  dans  celui  de  la  reli- 
gion. Il  saura  désormais  ce  dont  il  se  <loiilait  depuis  la  lin 
du  Ivomantisme  :  que  l'individu  ne  se  r('ali>e  (]ue  dans  et 
par  la  vie  commune  ;  que  la  société  ne  s'ajoute  ])as  à  l'âme, 
mais  ({u'elle  l'ait,  et  dans  une  large  mesure  (prelle  est  celle 
âme  même  ;   enfin  que,  si  le  but  est  toujours  le  plus   haut 


•  1;  Prcd.,   1,  3,   .")4  :  «  Cotmiiciil  I  liiiiniiu"    s  l'IrM'    iimr.ilcmoiil  on 
I)  U'naiitdt' toute  son  àuie  ,'i   liinilT  rixilc  ,'i  l,ii|urllr  il  aji|i.u'li('iil,  • 
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(léveloppemenl  de  l'espril,  la  voie  la  plus  sûre  qui  y  mène 
e.sl  celle  qui  unit  les  individus  sans  les  confondre,  el  qui 
les  délivre  d'eux-mêmes  sans  les  opprimer. 

Un  autre  enseignement  de  l'iieure  présente  permet  à 
Schleiermaclier  de  reprendre  en  les  transformant,  les  él»'- 
ments  de  l'œuvre  commencée.  La  relii^ion,  dont  mieux 
(jue  jamais  il  sait  maintenant  le  prix,  est  toujours  «  senli- 
»  ment  ».  Mais  le  sentiment  n'est  plus  un  acte  qui  se  suf- 
lise,  une  fin  de  la  vie.  Né  d'une  excitation  extérieure,  il 
doit  s'achever  dans  l'action.  Aux  plus  beaux  jours  d'un 
amour  heureux,  Schleiermaclier  écrit  à  sa  fiancée,  qui  se 
plaint  de  manquer  de  sentiment  :  «  Oui  est  assez  fortement 
»  saisi  par  les  événements  dans  les  Idées  qui  font  sa  vie 
»  sujx'rieure,  pour  aifir  bien  et  avec  force,  celui-là  a  du 
»  sentiment.  Si!  ne  peut  ag"ir,  il  a  des  mouvements  de 
»  l'àme  qui  préparent  l'action  il  .»  Ainsi  le  rôle  du  senti- 
ment est  non  seulement  de  préparer  l'action,  mais  encore 
«l'éveiller  en  nous  ces  Idées  qui  mènent  individus  et  nations 
à  des  destinées  toujours  plus  hautes. 

Ainsi,  de  même  que  sa  vie,  la  doctrine  de  Schleierma- 
cher  va  se  transformer,  se  développer  à  la  fois  vers  l'Idée 
et  vers  l'action.  Ces  nouvelles  ressources  ne  lui  seront  pas 
inutiles  pour  la  tâche  qui  déjà  se  présente.  Car  l'œuvre  en 
apparence  accomplie  commence  à  peine.  Pour  être  et 
rester  vraiment  l'une  des  forces  vives  de  la  patrie,  la  reli- 
ji^ion  doit  se  garder  de  retomber  aux  mêmes  errements. 
L'Eglise  du  passé  ne  doit  pas  ivnaître,  et  l'obligation  d'y 
veillei'  s'impose  à  ceux  cpii  uni  «'utrevu  l'Eglise  de  l'avenir. 


1    Cuir.,  II,  l'J8  ,7  janvier  1809,. 
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ORGANISATION     RELIGIEUSE     (1809-1820) 


CHAPITRE  VIII 


L'Action  religieuse 


Lorsqu'après  Tilsill,  l'Alloniagno  put  s'occuper  en  paix 
(le  sa  ri^organisalion  intérieure,  ce  Cul  à  ceux  cpii  avaient 
défendu  la  religion  aux  heures  de  péril,  que  revint  le  soin 
de  la  diriger. 

C'est  ainsi  que  Schleierraacher  se  trouva  porté  au  pre- 
mier plan.  Il  lut  tout  d'abord  désigné  pour  l'une  des  chai- 
res de  cette  Université  de  Berlin,  sur  laque-Ile  on  fondait 
tant  d'espérances.  Il  vit  peu  à  peu  grandir  son  autorité 
dans  l'Eglise,  et  fut  même,  en  1817,  appelé  à  présider  le 
Synode  général.  L'auteur  des  Discours  devenait  ainsi,  non 
sans  surprise,  une  sorte  de  personnage  officiel. 

Cet  honneur  était  justifié  par  une  activité  infatigable  au 
service  <le  la  religion  el  de  l'Eglise.  Dans  toutes  les  ques- 
lionsde  cet  ordre  qui  furent  alors  posées,  Schleiermacher  se 
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révéla  comme  nn  caractère  Terme,  une  iulellig'ence  cbiiic 
cl  pratique.  Ce  l'ut  (Tabord  rUnioii  des  Eglises  pi'oleslan- 
les,  qui,  dans  la  mesure  où  elle  se  fil,  se  fil  en  grande  par- 
lie  grâce  à  lui.  Il  était  alors  d'accord  avec  le  [)ouvoii'.(le  lui 
ensuite  la  conslitution  de  l'Kglise  ({u'il  s'elTorca  o|)iniàt re- 
nient, el  par  tous  les  moyens  agréables  ou  désagréables  au 
pouvoir,  d'obtenir  aussi  libérale  el  aussi  indépendante  que 
possible.  Ce  fut  enfin  l'Agende,  à  propos  de  luquellc  il 
combattit  résolument  et  poussa  toute  l'Eglise  à  combattre 
l'ingérence  du  pouvoir  royal  dans  la  réglementation  du 
culte.  Ainsi,  à  mesure  que  s'accentuait  la  réaction  polili- 
([ue,  il  se  montrait  toujours  plus  indépendant  el  devenait 
de  plus  en  plus  suspect,  si  bien  que,  lors  du  meurtre  de 
Kolzebue  (1819),  il  fut  l'objet  d'une  enquête,  ses  lettres 
furent  ouvertes,  ses  amis  surveillés.  Jusqu'à  la  fin  de  sa 
vie,  il  devait  rester  un  opposant,  contraint,  comme  il  en 
avait  d'ailleurs  l'inclination  et  l'habitude,  à  ne  jamais 
compter  que  sur  la  force  de  son  esprit  et  l'autorité  de  sou 
nom  (1). 

Ce  n'était  d'ailleurs  ])oiul  là  le  côté  le  plus  ini|)Oi'lant  <\o 
son  activité  :  c'est  par  la  pensée  surtout  (|u'il  était  Iioiiiiih' 
d'action.  Avec  sa  clairvoyance  habituelle,  il  paraît  s'en  être 
lendu  compte,  et  ne  pas  avoir  été  plus  surpris  de  sa 
défaite,  qu'il  n'avait  été  confiant  dans  sa  victoire.  Said' 
peut-être  dans  un  moment  d'illusion,  au  temps  des  Dis- 
cours, ou  d'enthousiasme,  pendant  la  guerre,  il  n'avait 
jamais  réellement  pensé  que  son  heure  fût  venue,  ni  pro- 
chaine. Il  connaissait  trop  l'Eglise,  ses  fidèles  et  surtout 
ses  pasteurs,  pour  espérei-  voir  la  l'éalisation  d'un  idéal, 
(pii  supposait  chez  les  uns  et  les  auti'cs  non  seulenient 
l'indépendance  et  le  désintéressement  du  caractère,   mais 


(1)    Le    rôle    ecclésiastique   de    Scli'   e<l    surtmit     expr.sé    dan 

SCIUÎNKF.L.    41.")-573. 
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le  courage  de  riiilelligence  el  la  l'ei-veur  de  la  |)iélé.  ('.'[ 
idéal,  non  pas  nlf>|)i(|iie,  mais  difiicile.  el  hieiit'aisant  parle 
défi  même  qu'il  portait  à  une  réalité  médiorre.  étail  à  ses 
yeux  moins  une  revendication  jtour  le  présent  fpi'uiie 
excitation  pour  l'avenir,  (l'est  a  celte  lin  (piil  allait  le 
dévelo])per,  en  dégager  les  princi])es  et  les  c()nsé<pieni-es. 
l'organiser  enfin  dans  la  pensée,  de  manière  (ju'il  put,  <!e 
loin,  préparer  l'action. 


L'Ethique   chrétienne   (1809) 


Des  son  arrivée  à  Halle.  Schleiermacher  avait  pensé  à 
ri'^lhique  religieuse  ;  mais  il  avait  préféré  commencer  par 
l'Elhiciue  philosophique,  qui  devait  être  et  qui  était  plus 
mûre  dans  son  esprit  (1). 

Il  avait  été  d'abord  éloigné  d'admettre  une  action  pro- 
l)i'emenl  religieuse.  La  docti'ine  des  Discours  était  :  à  la 
religion,  l'intuition  et  le  sentiment;  à  la  morale,  l'action  ; 
ou  hien:  «il  faut  tout  taire  avec  religion,  rien  par  religion.  » 
Mais  la  religion  ne  saurait  être  sans'  agir.  D'ailleurs,  en 
fait,  son  action  existe.  Le  rôle  de  la  philosophie  religieuse 
n'est  pas  de  la  nier,  mais  de  la  décrire  et,  s'il  se  peut,  de 
l'expliquer.  Il  s'agit  d'éloignei'  la  religion,  non  pas  d'une 
acti\ité  quelconque,  mais  de  louU^  activité  (pii  ne  serait  pas 
religieuse.  La  formule  doit  être  complétée  :  ne  lien  faire 
par  religion...  hors  de  la  religion. 

En  même  temps,  le  concept  de  celle  activité  s'est  déve- 


,1    Th.  W..  Xil.  r..'il.  A.,  de  .l.ui.i^ 
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loppé  et  précisé.  Eli  1799  la  religion  élail  loulc  passive: 
l'Univers  saisissait  l'hoinme  «qu'il  le  voiilùl  (mi  non.  »  En 
1806,  la  religion  comprenait  «aussi»  aclivih'  cl  liheilé.  non 
pas  de  l'individu,  qui  élail  loujoui's  pure  liinilaiion  el 
négation,  mais  de  l'Idée  en  lui(l).  L'Idée  esl  en  ('ircl  h- 
principe  commun  de  toute  activité,  moi'aie  ou  i-eligir-usc 
Mais,  tandis  que  l'activité  morale  est  tournée  vers  la  naliu-e 
(ju'elle  a  poui' ohjel  daniiner,  racli\ilé  icligicut^e  esl  hiur- 
née  vers  le  principe  supi"ème  dont  elle  dépend.  D  un  côté 
l'Idée  est  donnée  comnu'  agissant  avec  el  par  nous;  de 
l'autre  agissant  sur  nous.  Au  reste,  s'il  y  a  diiïérence  entre 
les  deux  Ethiques,  il  n'y  a  point  désaccord  :  l'idéal  humain 
ne  saurait  être  en  conflit  avec  lui-même.  (Chacun  peut  dom- 
agir  selon  sa  piété,  sans  craindre  d'être  infidèle  à  son  de- 
voir. 


Le  développement  de  l'activité  religieuse  se  l';iit  suivant 
les  tendances  du  sentiment  à  s'exposer,  se  jnii-i/ie/-  cl  <.'cle/i- 
dre. 

Né  dans  l'individu,  le  sentimenl  ne  «  s'expose  »  (pie  dans 
et  pour  la  communauté,  el  celte  exposition  ne  peut  se  l'aire 
que  suivant  les  tonnes  communes  à  toutes  les  âmes,  el  qui 
sont  celles  de  l'Idée.  Le  sentiment  «  sélhise»  donc  par  sa 
seule  expression.  Ainsi  s'explique  le  lôlc  moral  et  religieux 
de  la  vie  commune. 

L'exposition  consiste  soit  à  représenter  le  senlimenl. 
soit  à  le  diriger.  Représentative,  elle  est  dogme  ou  culte. 


(1)  Cf.  Red.,  2"  éd.,  48,  1.  13  :  ..  Elle  a  au^-si  un  rùtt-  passif...  Kllc 
>'  estaussi  l)ien  du  doinaiiic  (li-  i.i  iio<-i><-;itr-  cm'i  ii  .ipiLiiMil  .uiruin' 
«  action  propre  de  l'individu.  " 
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Le  dogme  est  iui3  «  représeiilalion  commune  du  seuli- 
»  ment  »  qui  r«''sidle  des  efforls  solidaires  de  la  commu- 
nauté et  des  individus.  Xé  dun  senliineiit  |)i()r(tnd.  (ju'une 
conscience  lumineuse  a  d"al)ord  éprouvé  })uis  éveillé  en 
daulres,  il  se  développe  «  j)ar  une  oscillation  continuelle 
»  entre  la  personne  et  la  coinmuiiauté  (1)  »  en  des  formes 
assez  constantes  pour  convenir  à  la  conscience  commune, 
assez  variables  pour  être  sensibles  aux  mouvements  des 
consciences  individuelles.  Un  dogme  n'est  donc  jamais 
achevé:   l'achèvement,  pour  lui,  serait  la  mort  (2). 

Les  formes  communes  de  la  religion  se  complètent  par 
d'autres  personnelles  :  Telle  est,  par  exemple,  la  prière. 

Le  culle  est  une  combinaison  de  religion  personnelle  et 
dart  religieux.  Il  est  fait  de  rites  et  symboles  communs 
auxquels  se  prend  l'élan  de  chaque  âme.  Rien  mieux 
(jue  le  culte  ne  représente  l'ail itude  spirituelle  d'une  reli- 
gion-, son  caractère  propre.  Aussi  ne  peut-on  songer  à  le 
créer  ou  à  le  modifier  arbitrairement.  Une  Agende  imposée 
par  les  pouvoirs  publics  ne  serait  pas  seulement  un  atten- 
tat aux  droits  {\r  l'Eglise,  mais  un  non-sens  religieux. 


L'activité  «purifiante»  a  pour  objet  de  diriger  le  dévelop- 
pement de  la  religion  vers  sa  pure  Idée.  A  qui  appartien- 
dra celte  direclion,  et  en  particulier  le  droit  de  distinguer 
le  vrai  du  faux  dans  l'objet  de  la  foi?  Lue  Eglise  est  compo- 
sée de  laupies,  (pii  lui  donnent  le  nond)re,  l'étendue,  la 
force  créatri(;e  ;  et  de  prêtres  qui  lui  assuri'iil  l'unité  et  la 
lontinuité.  De  ces  deux  éléments  également  nécessaires, 


(1)  Clir.  i;tli..  35,  §  10.VG. 
(2;  cr.  c-iir.  i:tii..  38.  §  ll-2. 
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aucun  ne  peut  revondiqucr  (raiiloritr  cxcliisiNc.  ()ii('l(|U(' 
précieuse  que  soit  l'unilé  de  la  loi,  au  cas  oi'i  une  partie  (\c> 
croyants  veut  se  s(''pafer  (les  autres,  il  irap|)arli<'iil  à  |)er- 
sonne  de  s'y  opposer.  Olte  séj)aralion  «  est  un  l'ail  nalu- 
»  rel  où  les  individus  ne  soni  pour  rien  (1)  »,  et  donl  il  l'aiil 
chercher  la  cause  au  princi|>c  Mièiiie  delà  loi.  (l'est  à  la 
manièi'e  donl  une  doctrine  dérive  de  son  |)rinci]»e  et  aux 
conséquences  (pielle  enlraîn<',  que  l'on  |)eul  en  reconnaî- 
li'e  la  vérité  ou  l'erreur.  Elle  esl  \  raie  dans  la  mesure  où 
elle  remonte  droit  au  pi'incij)e  de  la  religion,  cl  où  elle  se 
développe  suivant  l'esprit  qui  lui  est  pro|n-<'.  l'allé  esl  vraie 
aussi  dans  la  mesure  où  elle  «  nous  élève  du  sensible  au 
»  spirituel  »,  et  nous  rend  meilleurs  (2). 

Enfin,  l'aclivilé  «  étendante  »  appartient  à  la  religion  au 
même  titre  qu'à  la  morale  :  caria  relis:5-ion  est  aussi,  à  sa 
manière,  l'union  prog'ressive  de  la  nature  avec  un  prin- 
cipe supérieur.  L'extension  se  lail  en  profondeur  ou  en  sur- 
f.  ce.  Dans  le  premier  cas,  elle  a  lieu  au  sein  même  de  la 
communauté,  où  les  sentiments  agissant  les  uns  sur  les 
autres,  se  renforcent,  s'organisent  peu  à  peu  et  organisent 
en  même  temps  les  fidèles.  Quant  aux  missions  extérieu- 
res, elles  travaillent  à  une  œuvre  semblable  par  d'auti'es 
moyens,  el,  prenant  les  Ames  par  le  dehors,  se  servent  de 
l'intuilion  pour  aller  au  sentiment    3). 


Telle  est,  sommairement   résumée.   l'oMivre  ini;éni(Mise. 
suggestive,  souvent  profonde,  dans  lacpielle  Schleicrmacher 


(1)  Chv.  Hlh.,  40,  S  l-.'O. 

it?)  c.uv.  i;iii..  is.  s  m. 


l'action  RKi.Kiimsr:  147 

a  essayé  d'appliquer  sa  méthode  philosophique  à  un  objet 
qui,  alors  surtout,  semblait  devoir  y  être  à  jamais  réfrac- 
ta ire. 

Le  défaut  île  celle  feuvre,  et  ee  qui  en  n  paralysé 
l'action,  c'est  qu'elle  est  toute  en  commencements.  On  y 
rencontre  une  foule  de  pensées  neuves,  mais  aucune  dans 
cet  état  d'achèvement  qui  pouvait  seul  la  rendre  féconde. 
Le  principe  spéculatif  auquel  elle  se  rattache  est  plus  per- 
sonnel et  plus  solide  qu'autrefois.  Mais  il  n'est  encore  suf- 
fisamment approprié  ni  à  la  pensée  de  l'auteur,  ni  aux 
faits  auxquels  il  s'applique.  L'Idée,  telle  que  Schleierma- 
cher  la  conçoit  d'après  Platon,  est  presque  aussi  arbitraire 
que  l'ancienne  «  intuition  »  ;  et  si  pour  déterminer  la 
valeur  d'une  Idée  religieuse,  il  pense  à  en  considérer 
les  eiîets  humains,  il  la  juge  encore  et  surtout,  de  même 
(pi'au  temps  des  Discours,  d'après  la  vie  intérieure  quelle 
suscite,  et  l'accord  des  conséquences  qu'elle  produit  d  j. 

11  n'en  est  pas  autrement  pour  la  partie  positive  de  la 
doctrine.  Le  premier  peut-être,  Schleiermacher  a  vu  des 
vérités  encore  indéterminées,  mais  importantes:  que  l'ac- 
tion religieuse  se  développe  suivant  des  lois  naturelles  el 
.  constantes  ;  que  le  dogme  et  le  culte,  par  exemple,  sont 
aussi  loin  d'être  de  pures  révélations  divines  que  de  simples 
conventions  humaines,  et  qu'il  y  a  un  lien  étroit  entre  l'état 
des  consciences  el  l'objet  de  la  foi,  entre  les  enseignements 
(kl  prédicateur  et  les  gestes  de  l'officiant.  Quant  à  préciser 
ce  rapport,  à  en  déterminer  la  valeur  générale,  à  le  vérifier 
dans  l'histoire,  c'est  sur  (pioi  l'auteur  de  l'Ethique  chré- 
tienne n'a  pas  donné  autre  chose  ([ue  de  rapides  indi- 
cations. 

Enfin,  (piel  que  soit  le  désintéressemeni   Ao   l'œuvre,  il 

ne  va  pas  jusqu'à  l'abstraire  com|)lèlement  des  préoccupa- 

,  lions  de  l'heure  présente,  et  peut-être  si  l'auteur  cherche  à 

y  déterminer    les  lois    générales  de    l'action    religieu.se, 

chcrchc-l-il  au  moins  aiilanl  à  y  décrire  c(Mpii  si'  passe,  et 
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ce  ([iii   «lovrail.  ;')  son  l^rt',  se  passer  ;icl  iifllniiciil    diiiis    le-; 
E^^lisos  prolcslaiilcs. 

1mi  somme,  celle  (j'iivrc  osl  telle.  (|iie  mieux  (|iie  loiile 
aiilrc  peul-èlre,  elle  nous  moiilre  ce  (]ue  S<"lileieiiiiaelier 
a  voulu  el  ee  (pi'il  n'a  pas  |)n  l'aire,  la  borne  que  cet  esjjril 
vigoureux  el  habile  heurte  et  reeuh»  sans  cesse,  mais  cpTil 
ne  peut  renverser.  Mieux  que  jamais  aussi,  on  y  voil 
combien  il  es!  diriicile  de  poiler  sa  pensée  au  delà  de  s:i 
vie,  el  d'èlre  |{>  philosophe  d'une  lelii^ioii  donl  on  est  le 
})rèli'e. 


CHAPITRE  IX 


Philosophie 


I.    —     DlALliCTIOLE    (1811 


A|)r(''s  avoir  poui'Vii  an  plus  prcssô,  cl  nionlrô  roiimiciil 
la  i'('litj;'i()ii  jxnil  se  développer  dans  raclion,  Schleierma- 
clier  veut  iiionlrer  roninient  elle  se  fonde  dans  la  pensée,  el 
d'abord  en  élablir  les  principes  niélapliysiqnes  (1). 

Le  lilre  de  la  noii.velle  reeherelie  est  signilicalif.  (<e  n'est 
ni  la  crilicpie  d(>  la  pensée,  telle  (pie  l'a  insliUiée  Kanl,ni 
la  déduction  de  l'être,  telle  que  l'ont  tentée  Fichle  et 
Sehelling  :  c'est  la  consiruclion  d'un  système  où  s'ordon- 
nent à  la  l'ois  les  formes  de  l'être  el  celles  de  la  pensée. 
Schl(Merniaclier  en  a  demandé  le  modèle  à  Platon,  comme 
s'il  jugeait  tro[)  étroite   la   pensée  moderne,  ipii  se   limite 


(1    l'ii.  W..  m,  beil.  A  (Ic.Ionas.  L'édit.  Ilalpern  ■1003  ,  qui  réunit 
les  dilTôrciits  textes,  se  prèle  mal  à  une  élude  lii!;tori<jue. 
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tantôt  à  la  nature,  tantôt  à  l'esprit,  et  la  pensée  anlique 
seule  capable,  par  sa  liberté  et  son  ampleur,  de  lui  fouinir 
les  pi'incipes  dont  il  a  besoin. 


Le  fondement  de  cette  recherche  esl  le  poslulal  de 
l'identité  de  l'être  et  de  la  pensée,  postulat  (pic  toute  vie 
s{)irituelle  suppose,  et  sans  lequel  la  connaissance  serait 
ombre  vaine,  l'art  et  la  morale  n'auraient  point  de  sens(l). 
Se  pénétrant,  être  et  pensée  constituent  l'Idée. 

Conformément  à  la  loi  suivant  laquelle  l'opposition 
renaît  entière  en  chacun  de  ses  termes,  les  deux  éléments 
dont  se  compose  l'Idée,  pensée  et  ètie,  raison  et  nature,  se 
retrouvent  dans  toutes  nos  pensées,  comme  éléments 
«  foi-mel  >^  et  «  organique  »  (2i.  Suivant  que  lun  ou  l'autre 
prédomine,  on  a  le  concept  ou  la  perception.  De  leur  iden- 
tité (  c'est-à-dire  de  leur  équilibre  )  résulte  l'intuition. 
Celle-ci  est  la  forme  la  plus  complète  de  la  connaissance, 
à  un  moment  quelconque  de  son  développement    -V .  Ainsi 


(1)  Cf.  r)i;il.  \'oi'lo>  .  317.  I.  2.  et  318.  1.  12:  -  KxiMxiliuii  i;;ir;Hilil 
représentation.  •■  ('.'e.st-M-diie  :  le  seul  lait  iju  une  pensée  esl  expo- 
sée implique  qu'elle  représente  l'être. 

(2)  D'après  les  noies  (ine  .lonas  met  en  lète  de  A  pour  renqilacer 
11  leçons  perdues,  les  éléments  de  la  i)ensée  seraient  le  formel  el 
le  malériel,  principes  dui  i'é  et  de  diversilé. 

Dans  le  texte,  ees  éléments  sont  désignés  connue  <■  enqiirique 
el  formel»,  318,  1.  14.  —  <■  Perception  et  construction  «.  319.  1.  IS.  — 
<' Savoir  empirique  et  construction».  324.  I.  S.  —  "Perception  «t 
concept",  338,  1.  34.  —  ■•  Sens  et  raison»,  343.  1.  8.  —  «Système  or- 
ganique et  raison  .>,  351,  1.  18. 

^3)  Dial.,  319.  1.  18:  ^  L'intuition  est  l'idenlité  de  la  perceplionet 
de  la  construction.  » 
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Schleierinacher  gaide  sa  foi  à  l'intuilion,  non  plus  parce 
qu'elle  suppose  un  conLact  avec  l'Infini,  mais  parce  que, 
par  la  forme  heureuse  qu'elle  donne  à  noire  pensc^'e,  elle 
est  pour  nous  la  représenlation  la  plus  vive  et  la  plus  fidèle 
de  l'être. 

Tels  sont  les  éléments  de  la  connaissance.  II  faut  main- 
tenant déterminer  la  loi  et  les  degrés  de  leur  composition. 

Les  [)erceptions,pi'imilivemenl  isolées,  sans  ordre,  s'unis- 
sent en  jugements,  qui  se  dissocient  en  concepts.  Ceux-ci 
assemblés  en  jugements  supérieurs,  se  dissocient  à  leui- 
tour  en  concepts  plus  complets,  jusqu'à  ce  que  l'esprit 
atteigne  sa  plus  haute  unité.  A  ces  formes  de  la  pensée, 
correspondent  les  formes  de  l'être. 

L'ensemble  de  la  pensé<'  et  de  l'êtio  j)cut  être  considéré 
comme  constiluaiil  un  seid  développement.  Dans  l'ortli'e 
de  la  pensée  les  limiles  de  ce  dévcloppenuMil  sont,  dun 
côlé.  la  diversih'  Mltsoliic  du  jugement,  où  l'idéal  et  le  réel 
n'ont  rien  de  coinnnm,  d'autre  part  le  concept  suprême,  oîi 
ils  sont  i(lenti([ues.  Dans  l'ordre  de  l'être,  les  limites  sont 
le  chaos  et  Dieu  (I).  Dans  les  deux  ordres,  la  double  limite 
est  également  transcendante. 

Dieu  est  donc,  pour  la  pensée  dialecticpie,  l'idée  de 
ri'nité  absolue,  sclième  transcendant  (pie  nous  construi- 
sons par  delà  l'unilé  reialive  du  monde.  Il  n'est  |)ossil)l(' 
ni  d'aller  à  Dieu  sans  {)asser  par  le  u)onde,  ni  en  parlant  du 
monde  d'aller  directement  jusqu'à  Dieu.  Tout  ce  cpie  nous 
ferons  pour  mieux  connaître  le  monde  nous  conduit  vers 
l'idée  de  Dieu,  et  cette  idée  vaudra  ce  que  vaut  notre  con- 
ception du  monde  (?).  Mais  cet  effort  nous  donne  seule- 
ment l'idée  schémati([ue  et  vide  d'un  princi|)e  ti'anscendanl, 


(i;  Cf.  Dinl..  3'23-32.j. 
;2    Cf.  Di.il.,  3'.>2.  l.  18. 
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«  Tout  ce  qu'on  dit  de  plus  n'est  que  palhos,  ou  iiuuiixlion 
d'éléments  religieux  (1).  » 

Au  reste,  le  principe  suprême  de  tout  être  et  de  toule 
pensée  n'est,  pas  seulement  à  la  fin  et  en  dehors  du  savoir  : 
il  est  aussi  impliqué  dans  le  savoir  même.  Dans  toutes  nos 
pensées,  «  le  transcendantal  est  aussi  le  roinicl.  »  lui  iVuw- 
tres  termes,  l'identité  relative  de  l'idéal  et  du  réel,  de  la 
pensée  et  de  l'être,  cpii  conslilue  un  acte  ([uciconcpie  de 
connaissance,  n'est  possible  que  par  l(Mir  idcnlilé  absolue; 
notre  eHbrt  vers  le  \  rai  u'a  de  sens,  (pu>  pa!-<-c  (|u'il  ol 
dirig^é  et  garanti  par  Dieu    ?  . 


C'est  à  ce  point  du  développement  dialectique  qu'est 
insérée  la  vie  religieuse.  Celle-ci  n'a  point  pour  objet  dr 
compléter  la  spéculation  et  de  nous  faire  connaître  Dieu  : 
Ici  comme  là,  Dieu  reste  inaccessible  à  la  connaissance  (3). 
Mais  le  sentiment  est  une  autre  voie  pour  nous  élever  à 
lui.  Il  est  la  conscience  immédiate  de  l'esprit,  qui  part  de 
nous  et  s'achève  dans  l'Infini.  Par  le  savoir,  rhoiuuic 
cherche  à  se  faire  une  idée  de  Dieu  ;  par  le  sentiment,  il  le 
possède. 

Le  rapport  de  la  pensée  dialecli(pie  à  la  \ie  religieuse, 
ou  de  la  raison  (,ui  ncus  fait  concevoir  Dieu  à  la  conscience 
qui  nous  le  fait  viMc.  est  ainsi  toujours  plus  étroit.  Sans 
doute  il  importe  de  préserver  la  pensée  dialecti(|ue  de  toule 


;i)  Dial.,  328,  1.  24. 

^2)  Cf.  Dial.,  320,  1.  25.  <■  L'id.-p  de  Kieii  est  daiis  celle  (hi  savnir.  .. 
322,  1.  29:  «  Il  ny  a  de  vrai  athéisme  quavec  le  seeplici&nie.  » 

i3)  Cf.  Dial.,  322,  1.  23:  «Dieu  est  incompréhensible,  et  sa  ecm- 
naissance,  la  base  de  tnufe  connaissance.  De  même  du  coté  du 
senti mcnl.  « 
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«  iminixlioa  di'léuiculs  rcliyioux  »,  de  même  (juo  la  con- 
science religieuse  de  tout  mélange  d'éléments  spéculatifs. 
Mais  l'une  el  l'Hulrc  ont  au  fond  le  même  objet,  et  ne 
sauraient  latleindi'e  (ju'en  s'aidanl  mutuellement.  Dune 
part  «  nous  n'avons  pas  le  coneepl  de  l'absolu  en  tant  que 
»  nous  ne  sommes  j>as  l'Absolu  mème(l).)>En  d'autres  ter- 
mes, le  concept  schématique  ne  peut  recevoir  un  contenu 
que  dans  et  par  la  conscience,  dont  les  progrès  assurent  et 
mesur(Mil  ceux  de  l'idée  de  Dieu.  D  autre  pari,  la  crju- 
science  ne  contient  l'Absolu  (pi'en  puissance,  et  cette 
puissance  n'est  jamais  épuisée  :  l'âme  la  plus  haute  a 
toujours  au-dessus  d'elle  un  idéal  qu'elle  ne  pourra  jamais 
ni  réaliser,  ni  même  concevoir.  C'est  à  la  raison  dialec- 
tique qu'il  appartient  de  dégager  graduellement  cet  idéal 
en  critiquant  le  réel,  et  d'entretenir  ce  mécontentement  de 
soi-même,  cette  inquiétude  du  plus  haut,  sans  laquelle  la 
^ie  spirituelle  s'éteindrait.  C'est  ainsi  qu'elle  libère  par 
degrés  la  religion  de  l'anthropomorphisme  d'où  elle  est 
partie  et  où  elle  a  toujours  une  tendance  à  retourner,  pour 
l'attirer  vers  des  régions  toujours  plus  élevées  el  plus 
[uu-es. 


Tel  est  le  système  d<»nl  Schlcicrmachcr  »  avait  depuis 
»  longtemps  dans  l'esprit  les  grandes  masses'»,  et  dont,  un 
peu  hâtivement,  il  a(du''ve  le  détail  ('2'. 

L'idée  tlirectrice  n'est  plus  tf)ul  à  l'ail  celle  des  Discour>. 
La  Mélaj)hysique  n'est   plus  enrermée  dans   un  Idéalisme 


(1)  Dial.,  328,  I.  (>. 

(2;  r.oir.  tivoc  Gass.  '.M    11  nuii  1811 
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qui  «  lissant  de  lui-nièino  »  la  loilc  l'raf^i-ilc  <lo  sos  ponséos, 
demeure  impuissant  à  atteindre  i'Eire.  accessihle  an  seul 
«  réalisme  supérieur»  de  la  religion.  CcWr  (ipposilion  trop 
vive  s'est  adoucie,  grâce  à  la  vie,  à  la  réllexion  et  aussi  à 
la  haute  inHuence  du  penseur  en  qui  Schleiermacher  a 
reconnu  son  maître.  Idéaliste  comme  Plalon,  l'anleur  de 
la  Dialectique  est  aussi,  coniinc  Ini,  réaliste  :  non  sculc- 
menl  la  religion,  mais  loule  vie  spirilnelle.  toute  jtcnsée 
vraie,  atteint  Tètre.  L'esprit  le  maîli-isc  en  le  réduisant  à 
ses  lois,  ou  plutôt  en  s'élevant  avec  lui  aux  lois  nnivcr- 
selles  de  la  raison.  Celle-ci  est  conçue,  suivant  la  Ix-lle 
et  profonde  doctrine  antique,  comme  l'activité  par  la- 
quelle tout  dans  le  monde  s'oidoiine  progi-essivement.  en 
une  harmonie  tonjouis  plus  large  et  plus  hante,  .\in.si 
n()tr(>  pensée,  riche  de  rctr<'  qn'cllc  coiiliciil.  monte  |>ai' 
degrés,  non  |)lns  seulement  juscpi  a  la  tolalili'dn  monde, 
mais  jusqu'au  seuil  de  ri'nilé  sn|)rcmc.  en  soi  inacccs>-i- 
l)le,  mais  où  elle  pressent  (pie  s'aclic\ent  tout  être  et  toute 
pensée  (1). 

11  faut  noter  encore  dans  la  mcinc  dircclioii.  celte  vue 
hardie,  la  plus  personnelle  p(Mit-ètre  de  la  Dialecticpie,  ])ar 
laquelle  Schleiermacher  ]irél<Mid  trouver  Dieu  dans  celles 
mêmes  de  nos  pensées  (pii   lui   paraissent    le   plus    élraii- 


[l]  Cf.  sur  la  doctrine  métapliysiqiic  de  l.i  Iti.iloi-tiiiiic  : 
SiGWART  (1857),  280  :  «  C'est  un  Kantismi'  cimsiMiiK^iit.  i\ii\  pousse 
»  fidéalisme  jusqu'au  scepticisim",  mai<  y  ("cliapin^  jiar  la  vu- 
»  lonté  de  croire.»  — 317.  "  Aciisini.-nic  issu  di-Kaiit.  -  —  hii.nu.v 
(1870),  107  :  n  L'Etre  de  Sch'  est  la  rluise  en  i^oi  de  Kanl.  »  —  Benhei! 
(1876).  55  :  «  Accord  avec  Sclle!linl,^  mais  point  de  liliation.  ■■  73  : 
«  Sclr  emprunte  au  duali.sine  Kantii-n  les  ,m>tir~  de  sa  di'i-lilni'  ^ur 
"l'identité  de  l'être  et  de  ta  piMisfc.  >■  —  IIali>ki!.n  1U03  ,  XXII  : 
«  Position  intermédiaire  entre  Kaut  cl  la  piidosopliie  de  l'Identité." 
—  W.W'l  :  C'est  un  "  Panthéisme  néospino/.isic  criliipie.  » 


philosopha:  :   i.  dialectique  155 

gères,  et  faire  entrer  le  <<  Iranseendanl  »  comme  «  formel  » 
au  cœur  même  de  la  spéculation. 

Dans  ses  grandes  lignes,  la  Dialerli(|ue  continue,  on  le 
voit,  les  œuvres  aniérieures.  Elle  développe  la  pensée  de 
Schleiermacher  suivant  ses  tendances,  et  notamment  celle 
qui  cherche  à  léaliser  une  solidarité  ()rgani<|ue  entre  la 
religion  cl  la  sj)cculati()n. 

Mais  la  I)ialecli(|ue  ne  se  conlenle  plus  d'affirmer  et  de 
décrire  ce  ra[)port:  elle  veut  aussi  l'exposer  et  le  justifier 
systématiquement.  Malheureusement  elle  ne  paraît  pas  y 
réussir.  Tout  d'abord  une  bonne  partie  des  pièces  qui  com- 
posent ce  système  sont  empruntées  ou  factices.  Tel  est  le 
cas  de  la  théorie  c|ui  ramène  la  connaissance  à  une  com- 
binaison d'éléinrnls  <(  (>rg;uii(pu's  »  el  <■  formels  ».  Par  ses 
caractères  généraux  cette  Ihéorie  revient,  seml)le-t-il,  à 
Platon  (1);  et  par  quel(|ues-unes  de  ses  applications,  celle, 


(1;  Cf.  sur  l'oris^iiif  df  cottcr  conceittion  ; 

SiGWAitT  (1857  ,  274:  "On  rroit  lire  l.i  criticino  do  la  rnir^on  pure  : 
»  sans  la  sensibilité  point  dubjet,  sans  lenlendement  point  de  pen- 
»  sée...  »  — 277:  «  C'est  la  pensée  qui  fait  l'unité  et  la  pluralité  déter- 
»  minées.  >>  —  Dilthey  (1870\  100,  a  montré  à  propos  des  premiers 
Traités  (souverain  Bien)  que  les  origines  de  la  doctrine  actuelle 
sont  dans  Kant.  L'intuition  fournit  l'individuel,  le  divers,  l'enten- 
dernent  met  l'ordre.  —  Iîkndkk  (187(),,  73:  «  Sch'^  copie  les  conclu- 
»  sioiis  de  la  théorie  de  la  connaissance  de  Kant.»"—  Gass  (1877}  : 
«  Les  deux  théories  de  la  connaissance  de  Sch"^  et  de  Kant  sont 
»  semblables.  »  — Weiss  (B.)  i1879'i,  53  :  «  La  doctrine  correspond 
«assez  exactement  à  la  du.dilé  établie  par  Kant  entre  le  sensible 
»  et  Indellectuel.  L'un  doiuie  les  objets,  l'autre  les  pense.  »  — 
WiîZEcioNKo  (1890),  note  7  :  <<  L'organi<iuo  est  indéterminé,  c'est 
»  1  intellectuel  qui  détermine  »  :  i^le  bloc  de  marbre  et  le  sculpteur;. 
—  TissoT  (D.)  (1900),  294  sq.  :  «  Sch'  identifie  corps,  activité  orga- 
»  nique,  élément  sensible  ;  et  esprit,  activité  s|)iriluelle.  Cela  ne 
»  parait  pas  se  rapporter  à  Kant.  »  —  IIi m  n  1901  .  171  :\  propos  de 
la  Dial.  1S|  l   ;  ..  [„i  llicmic  dr  la  conuai^^aiice  pail  de  Kant.  Ce  qui 
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par  exomple,  qui  coiicfM'no  les  liiiiilos  du  savoir  et  l'rlro 
ti'anscfndaul,  ello  rappollo  rorlonicul  la  Crilifjue  de  la 
Ihiison  pure.  Telle  osl  encore  celle  coiislriicl  ion  (pii,  sui- 
vant un  schènie  logicpie  einprunlé  a|)pai-einnienl  à  Aris- 
lote,  ordonne  toutes  nos  pensées  en  étag'es  alternés  de 
jugements  et  de  concepts  (1).  Tel  est  enfin  le  procédé  som- 
maire (pii  consiste  à  adjoindi-e  d'un  Irail  de  plume  tout  un 
système  métapliysicpie  des  l'oi'mes  d<'  lèlre,  au  système 
dialecti(jue  des  l'ormes  de  la  pensée. 

Cette  systémalisalion  est  exposée  à  ini  reproclM-  plus 
grave  encore.  On  a  pu  remarquer  cpie  toutes  les  modifica- 
tions qu'elle  apporte  aux  expositions  antérieures  de  la 
doctrine   ont   un  même  but.    Si   la    s[)éculalion   conlient 


i>  pi)iir  l'iiri  est  sensihililr  cl  ciilciKlcinciil,  c^l  poiii-  1  .iiilic  ,icli\it('' 
»  organiiiue  et  intellectuelle.  L  iiin'  (loimc  i.i  ni.inii'r"',  l.uilre  l;i 
»  forme.  >• 

Malgré  ces  autorité-;,  l:i  tluMuii'  de  l.i  ri)iuiais.sai!ce  de  Schleier- 
macher  ne  parait  pas  venir  de  Kaid  :  1"  Celui-ci  oppose  l'intuition 
au  concept,  non  h  la  raison:  2°  Pour  lui  intuition  et  concept  s'unis- 
sent suivant  des  lois  constantes,  et  par  l'intermédiaire  du  schéma- 
tisme Imaginatif;  3"  Il  n'arrive  pas  au  concept,  même  scliémaliijue, 
du  monde  ;  4°  Sa  théorie  du  temps  et  de  l'espace,  qui  commande 
toute  sa  doctrine,  est  radicalement  différente  de  celle  de  Sch'.  Par 
tous  ces  points,  au  contraire,  Sch'  s'accorde  avec  Platon.  On  peut 
instamment  comparer  les  trois  théories  du  temps  et  de  l'espace.  Scir 
explique  le  temps  et  l'espace  non  comme  des  formes  a  priori  de 
l'intuition  sensible,  ou  des  intuitions  pures  a  priori,  mais  comme 
des  rapports  résultant,  ou  de  la  fra'^iiientaf  ion  de  l'être  en  individus 
(espace),  ou  de  l'action  en  momenls  \\X>.  1.  'A'.  XM').  1.  .■).  1,  espace 
est  l'extériorité  ;Auseinaudersein)  de  i  être  :  le  temps,  île  l'action. 
Cette  extériorité  disparaît  à  mesun-  que  les  oppositions  sont 
surmontées  et  ([ue  les  êtres  s'élèvent  eu  suiiissanl. 

Cf.  Weiss  \V).]  (187*.»),  yi  :  tlemar(|ue  que  tous  les  piincipaux 
concepts  de  la  Dialectiijue  sont  déjà  dans  les  Inlroiiuclicins  aux 
Dialogues  de  Platon. 

(11  (>f.  SicwAHT  18.57',  310  :  «  .Iiiiveinent  et  riuic(>pl  répondent  à 
»  la  pensée  (Miqtirique  et  ;'i  la  pensée  iiilelii',Mlile  de  K.iiit.   » 
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l'Alisolii  coiniiH'  '<  l'orme!  -■  cl  le  louche  coininc  "  Irnnscon- 
(lanl  »  ;  si  le  senlinieiil  icli^ienx.  (|iii  possède  iinniédiale- 
iiiciil  I)ieu,  no  peul  le  saisii',  nVsl-ce  pas  |)oiii' l'aire  les 
deux  aclivilés  exacleinenl  si'iiililahles  cl  coiiijiléinen- 
lairos?  Et  ce  rapport  n'est-il  pas  lui-inème  imaginé  en 
Mie  d'appeler  et  de  jnstifiei-  la  co!lal).)i'alioii  des  ]>ens^Mi  s 
cl  des  eroyaiils?  De  nièiiie,  si  spcculalioii  cl  seiiliiniMil 
Icndent  éi^aleinenU  hien  <{ue  de  manières  diU'crcnles.  ver; 
un  Dieu  inaccessible,  n'est-ce  pas  pour  apprendre  l'huini- 
lilé  (1)?  Et  si  pourtant  Dieu  leur  est  intimement  uni, 
n'est-ce  pas  pour  leur  éj)argner  le  découragement  d'vuie 
vaine  recherche?  Tant  d'harmonies  providentielles,  loul(\s 
allirmées  a  priori,  et  qui  loutes  ont  leur  fin  dans  la  reli- 
iJîion,  sont  de  naliire  à  compromellre  la  foi  dans  l'indé- 
pendance du  système.  Sinon  dans  sa  fin,  du  moins  dans 
plusieurs  de  ses  moyens;  sinon  dans  l'ensemble,  du  moins 
dans  plusieurs  de  ses  parties,  ce  système  apparaît  comme 
l'aclice  et  par  suite  stérile,  l'ne  l'ois  de  plus  on  voit  les 
inconvénienls  d'une  philosophie  religieuse  ((ui  nesl  pas 
sculemenl  une  philosophie. 


II.—  Ethique  (181-2-1813) 

Ayanl  démai'é  ses  princi|)es  mclai>hysi(|ues,  Schlcierma- 
(dier  va,  dans  rElhi(pie.  en  éliidier  l'applicaliou  aux  princi- 
pales aclivilés  spirihudles  (2). 


(l)  Cf.  Zkm.ei!  !,187.")\  20G  :  «  Scii'  rcfuso  dt?  (h-lermiiicr  Dieu  pour 
"  érluippci-  aux  coiilradirtions  sii^nalées  par  Kant.  «  —  Halpehn 
IWl),  13  :  '.  Cest  le  criticisnio  (lui  eiiipèche  Sch"'  d'arriver  à 
l'absolu.  ■> 

•l  Les  pni-os  iii(li(iii('Os  sont,  de  <.l3  à  178  et  de  2-13  à  3()(),  celles  de 
1  wesleu  :  de  17'.l  à  '2'22,  celles  de  Schweizcr  (Tw.  n'en  donne   qu'un 
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L'Ethique  de  1813  ronlimie  celle  «le  l8(J(i.  L'idre  y 
apparaît  non  pins  senlenienl  dans  l'nnité  de  sa  natnre,  mais 
dans  la  diversité  de  ses  lond ions.  Celles-ci  se  prcsenlcnl 
connne  action  et  connaissance,  et,  d  a|Mrs  lélénicnl  (pii  y 
pi'étioniine,  comme  universelles  on  pro|)res.  Sons  sa  loiiix' 
achevée,  la  connaissance  iniiverselle  est  intuition;  la  con- 
naissance propre  du  sujet,  sentiment. 

C'est  toujours  le  sentiment  qui  est  l'oruano  de  la  relif4iun. 
Schleiermacher  dislingue  un  sentiment  relif^ieux  au  sens 
larg'e  et  au  sens  étroit.  Le  premier  se  trouNc  dans  tous  nos 
plaisirs  ou  peines  «  dès  (pi'on  les  l'apporte  à  la  l'aison  (1  i  ><, 
c'est-à-dire  dès  que  l'on  s'elTorce  de  s'en  faire  une  intuition, 
(kdle-ci  se  forme,  comme  toujours,  en  vue  de  la  vie  com- 
mune.  (Conception,    intuition,  connnunaulé   ont    ainsi    une 


résumé). — Nous  réunissons,  avecT\v.,B  idotlrino  de  In  vcrlu  et  du 
devoir)  et  C  (Introd.  générale  et  tliéorie  du  13ien)  de  Scliwei/.ei-. 
Olui-ci  ptace  B  entre  1812  et  1827,  sans  autre  motif,  seMil)l('-t-il. 
i[ue  certaines  différences  dans  le  format  et  l'écrilure  des  nianns- 
ciits  (Huber  le  situe  vers  ou  après  1815i.  T\v.  au  coidiaire  lait 
valoir  en  faveur  de  1813  les  raisons  suivantes  :  1°  La  date  inscrite 
à  la  fin  de  l'Introd.  de  B  (lundi  22  févrieri  coïncide  avec  fatmanach 
de  1813  el  avec  les  dates  connues  du  cours  de  Sch"^  :  2"  les  dur- 
Irines  de  B  et  celles  de  C  sont  parfaitement  conformes.  Nous 
ajouterons  les  rapprochements  suivants: 

C,  103,  1.  14,  §  163,  1.  4:  B.  187,  §  13-14 -C,  117,  ?i  237;  B,  I8G,  S  10, 
1.  1  —  C,  179,  §  1,  1.  3  ;  B,  257,  §  87,  1.  3  -  C.  179.  §  2,  1.  3  ;  B,  257, 
.!;  87,  1.  1  —  C,  207,  §  1,  1.  2;  B,  259.  §  104.  1.  2  —  C,  261,  1.  2,  §3-4-9: 
B,  192,  §  10,1.  1. 

Dans  tous  ces  passages,  le  texte  de  B  suppose  ou  développe 
celui  de  C,  et  dans  le  dernier  le  rappelle  expressément.  Kniin  on 
observera  que  la  division  en  §  est  la  même.  Les  .§  suivis  dexpiicj:- 
tions  en  petit  texte  n'apparaîtront  (jucn  1814,  et  depuis,  Sch'  ne 
cessera  plus  de  les  employer.  Ceci  donne  encore  raison  à  Twesten. 
([ui  sépare  de  C.  la  théorie  tles  Devoirs  T\v.. 223-242  «lue  Schweizer 
y  rattache. 

^1;  Llh  .  119  S  249. 
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valeur  religieuse,  eu  laul  (^relies  peruielleul  au  seiiliuienl 
(le  passer  de  l'cMat  auiuial,où  sujet  el  ohjel  sont  eonCoudus, 
à  lélal  sj)iriluel,  où  l(>  siijel  preu<l  possession  de  lui-même 
eL  de  son  objel.  Leur  apparition  es!  le  sij^ne  d'un  elVort  vers 
une  vie  plus  haule  ;  leui-  absence  esl  immorale,  el,  par 
suite,  iiTéligieuse  (1  ). 

Le  sentiment  religieux  au  sens  étroit,  esl  celui  (pii 
«  répond  au  dialeetique  (2)  »,  c'est-à-dire  à  la  pensée  du 
piincipe  suprême.  Il  tient  encore  au  développement  des 
sentiments  naturels,  mais  il  en  esl  «  le  plus  haut  deg"ré  (3)  » 
et  constitue  un  l'ait  de  conscience  distinct  et  spécifique  (4j. 

Ton!  ceci  résulte  de  prémisses  posées  récemment,  mais 
selon  des  tendances  anciennes.  La  ditTérenciation  du  sen- 
timent religieux  résulte  de  l'unité  toujours  plus  étroite 
el  de  l'opposition  toujours  plus  exacte  établies  par  la  Dia- 
lectique entre  la  spéculation  et  le  sentiment.  Unité  com- 
me opposition  apparaissent  en  chacun  des  deux  termes 
suivant  cette  loi  bien  connue,  en  vertu  de  laquelle  l'oppo- 
sition naît  d'elle-même  et  se  multiplie  à  mesure  (pie 
s'affirme  el  |)i"ogresse  la  \  ie  (jui  la  portée. 


Même  transformation  dans  les  rapports  entre  la  religion 
et  les  autres  activités  de  l'c^sprit. 


(1;  (]{.  I'lli.,?SiJ,  S  •'  :  "  I-'^  p'issaufo  ;"i  la  conc(»ption  est  piété.  •>  — 
117,^237  i"  La  séparaliiui  l'iiinpléte  du  seiitimeiit  et  de  l'intuition 
«  est  immorale.  » 

(2)  Elh.,  116,  S  220,  rem.  l. 

(3)  Etti.,  227,  §  69. 

(4)  Pour  IkinER  (101 1:  Celle  parlie  de  l.i  relit;;. m  e-l  fait.'  »  .lahs- 
X  tractidii  -iaiis  l'tindeiiienl  et  éli-aiii-èn'  à  la  réalité.  •> 


La  religion  cl  l'olîoi'l  moral  se  péiiôlront.  On  no  pont 
connaître  le  «  conlenu  rationnel  »  de  la  irioi-alih'  que  «  de 
façon  transcendantale  »,  c'esL-à-dire  <(  coiiniic  dialectique 
oA  religieuse  ».  En  d'autres  ternies,  la  vie  morale  csl  impli- 
cilement  religieuse,  el  c'esl  à  ri'llliiipie  de  le  monire;-. 
De  même,  la  religion  a  en  (die  un  piincipe  ■<  poicmiipie  .. 
ou  moral,  (pii  la  l'oi'ce  à  clierclicr  une  expression  Iouj<jui's 
|)lus  parfaite  de  son  ohjet  (1)  :  tin  dailleiii's  inaccessible,  le 
sentiment  n'étant  pas  conscience  j)ure  du  sujel,  mais 
conscience  «  déleoninée  »  résultant  dune  a(dion  exiérieure 
sur  l'unité  du  principe  intérieur  (2).  Ainsi,  de  même  que  le 
sentiment  moral  est  aussi  religieux,  le  senlimenl  religieux 
est  aussi  moral  ;  possession,  il  esl  aussi  désir  :  conscience 
achevée,  il  esl  encore  elVorl  vei'sune  conscience  supérieure. 


La  morale  est  surtout  rationnelle  et  universelle;  l'ail, 
naturel  et  propre.  La  religion  tient  à  la  morale  par  la  rai- 
son ;  à  l'art,  par  les  facultés  propres  auxquelles  elle  l'ail 
appel  :  le  sentiment,  la  fantaisie.  Seulement,  tandis  que 
l'art  développe  le  sentiment  selon  ses  conditions  naturelles, 
ou  dans  sa  «  rectitude  «  la  religion  le  déveloj)pe  selon  ses 
conditions  rationnelles  ou  dans  sa  «  moralité  ».  La  dilfé- 
rence  n'est  d'ailleui's  pas  aussi  grande  (pi'il  le  semble,  la 
'<  rectitude  »  supposanl  loiijours  ipielque  «  éllii>ai  ion  »  et 
la  beauté  ayant    aussi   des  condilions   morales   [.ii.   C'est 


',lj  Cf.  Elli.,  99,  §  1  t(j  :  l'nr  un  '<  m.uKni»'  do  s.ili>r,ictioii. 
;2^  Cf.  FJh..  112,  §207. 
(3    1:111.,   108.  s  224. 
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ainsi  que  l'art  et  la  reliyioiK  à  inesui'e  (|irils  sélèvenl,  se 
pénètrent.  «  Le  sommet  de  l'art  est  religieux  il  .  " 

De  même,  l'on  poui'i-ail  dire  que  le  sommet  de  la  l'eligioii 
osL  eslhélique.  Le  senlimenl  a  besoin  dune  ex|)osili()n 
commune.  Celle-ci  ne  sera  pleinement  satisfaisante,  que 
si  elle  est  belle.  Or  la  beauté  religieuse  a  ses  caractères 
distinclifs.  Expression  d'un  sentiment  commun,  elle  doit 
représenter  l'àme  commune  dans  sa  «  tendance  la  plus 
<<  haute  ».  Elle  sera  ainsi  à  la  religion,  non  un  supplément, 
mi  luxe,  mais  un  complément,  la  satisfaction  d'un  besoin 
profond.  C'est  là  une  conception  plus  sérieuse  et  plus  sin- 
cère que  celle  des  Discours.  La  religion  trouve  en  elle- 
même  l'art  qui  l'exprime,  au  lieu  d'attendre  ce  «  frère 
»  inconnu  »  qui  courait  le  monde  à  sa  recherche. 


Enlin  le  seutimeui  religieux  tien!  (M  roilemenl  à  l'elVort 
du  savoir.  Tout  savoir  V(''rilal)le  doit  en  clTcl  énionvoir  l;i 
conscience.  L"(''m()lion  produite  en  nous  pai'  l:i  conujiis- 
sance  de  la  nature  et  de  ses  lois  éternelles,  s'achève  en  un 
sentiment  rdigienx.  C'est  pourquoi  (iœlhe  ajipelait  ceux 
qui  voulaient  trouver  Dieu,  à  le  chercher  dans  les  pierres 
et  les  plantes.  La  science  a  toujours  été  et  sera  toujours 
davantage  pour  Schleiermacher,  l'une  des  sources  princi- 
pales de  la  piété. 

Quanta  la  si)éculation  j)roprement  dite,  il  convient  d'v 
faire  luie  place  à  part  à  relfort  rationnel,  qui  accompagne, 
achève  et  conduit  tonte  connaissance,  c'est-à-dire  à  «  la 
»  pensée  dialectique  de  l'L'nilé  suprême.  »  11  ne  faut  pas  en- 


(1;  Elh.,  100,  §  213. 

11 
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tendre  par  là  seuleineul  la  recherche  ahslraile  que  iioiis 
avons  cLudiée  sous  ce  nom  :  mais  toute  |)ensée  réfléchie, 
toute  certitude  consciente  de  ses  conditions,  toute  i-elif^ioii 
surtout  contient  une  dialectique  implicite  et  inconsciente, 
dont  l'aidi'e  n'est  (pTun  «léveloppement  (1). 

Ainsi  le  sentiment  l'cligieux  ii'est  pas  l'aete  aveugle  et 
confus  que  Ton  a  pu  croire,  mais  Fœuvre  et  l'expression 
d'une  raison,  qui  (dierche  à  retrouver  son  principe.  On 
peut  se  rendre  compte  en  particulier  de  la  parenté  qui 
l'unit  à  la  spéculation.  Tous  deux  tendent  au  môme  but  : 
«  la  totalité  et  l'unité  de  la  raison.  »  Tous  deux  s'y  portent 
d'un  mouvement  semblable,  et  de  même  que  le  sentiment 
doit,  sous  peine  d'être  immoral,  s'étendre  et  s'élever,  de 
même  la  spéculation  serait  immo'ale,  si  elle  s'arrêtait  à 
une  sphère  déjà  atteinte  par  la  vii»  ;  mais  elle  ne  saurait 
l'être,  même  dans  l'erreur,  si  elle  s'-dève  à  une  sphère  supé- 
rieure (2).  Seulement,  tandis  que  la  spéculation  cherche  à 
atteindre  son  objet  par  une  voie  tout  intellectuelle,  n'y  em- 
ploie que  le  «  schématisme  de  l'identité»,  et  n'en  décou- 
vre aussi  que  le  schème,  le  sentiment  en  atteint  l'expres- 
sion vivante,  bien  qu'inadéquate,  dans  la  conscience. 

Ainsi  art,  Vnorale,  science,  spéculation,  relig-ion.  ton!  en 
nous  se  distingue  et  se  pénètre.  La  vie  spirituelle  est  un 
organisme  infiniment  complexe  et  délicat,  qui  suppose  une 
activité  incessante.  Que  cette  activité  se  lasse  ou  s'arrête, 
tout  se  sépare,  se  dessèche  et  meurt.  Une  philosophie 
religieuse  assez  subtile  pour  en  retrouver  les  multiples 
conditions  aura  aussi  le  privilège  de  la  soutenir  et  de  lui 
conserver,  comme  l'auteur  des  Monologues  le  disait  jadis, 
le  don  d'une  «jeunesse  éternelle  ». 


(1)  Cf.  Etli.,  188,  §  15:  «  Partout  dans  la  vio  so  présentent  des 
»  éléments  spéculatifs.  >>  —  Cf.  119,  §  '119  :  l^ii  face  de  la  pensée 
dialectique,  la  rcligidn  »  i)i)nr  soi.  » 

(2)  Etli.,  IS'.t.  §  '20. 
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III.  —  PÉDAGOGIE  (1813-1814) 


Une  doctrine  qui  prétend  diriger  et  organiser  les  âmes 
doit  pouvoir  servira  Téducation  des  enfanti?.  C'est  l'épreuve 
que  tente  Schleiermacher  avec  son  premier  cours  de  Péda- 
gogie (1). 

La  religion  comprend,  et  l'éducation  religieuse  vise  en 
elle  deux  éléments  :  l'un  spéculatif,  qui  est  «  le  principe 
))  intérieur  de  la  vie  »  l'autre  proprement  religieux  qui  est 
«(  le  dégagement  de  ce  principe  pour  lui-même  (2).  » 

On  remarquera  la  largeur  de  ces  formules.  La  «  spécu- 
»  lation  »  religieuse  n'est  plus  limitée  à  unerecherclic  théo- 
rique, mais  étendue  à  toute  la  «  vie  »  spirituelle,  en  tant 
qu'elle  se  fait  et  remonte  vers  sou  principe.  De  môme  le 
«sentiment»  n'est  plus  seulement  un  état  spécifique  et 
distinct,  mais  la  conscience  de  tout  effort  vers  une  vie  su- 
périeure, c'est-à-dire  vers  Dieu.  Une  fois  de  plus,  après 
avoir  analysé,  Schleiermacher  synthétise  ;  après  avoir  dé- 
terminé les  différences  de  détail,  il  s'élève  à  l'ensemble  le 
plus  étendu.   Peul-élre  d'ailleurs   y  a-t-il   ici  plus  tpi'uu 


(1)  NoiiÀ  joindrons  le  Mst  de  1813  et  les  .\phorismes  de  la  même 
niinôe  ^Hlatz,  ll-lll  . 
yi)  Erziehungslehre,  leç.  4%  GÔU.  Cf.  leg.  '23".  032. 
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changomonl  de  point  de  vue.  Jiisfjirici  limilé  à  lOhsei'va- 
lion  de  l'homme  adidle  et  i\  sa  m(''dilalion  de  penseur 
abstrait,  Tauteur  de  ];i  Pédagogie  voil  son  objet  sons  nn 
autre  jour,  dans  l'horizon  si  nouveau  et  si  vaste  <|ue  lui 
ouvre  l'étude  de  Tenlant. 


Sur  réU'Mnent  si)écnl;i(ir  de  hi  religion,  iéclncalfur  a  peii 
de  prise,  ne  sachant  ni  ijuand  ni  comment  cet  élémenl 
apparaîtra.  Mais  il  peut  solliciter  cette  apparition  en  pré- 
sentant les  laits  «  parleur  côté  contemplatif)),  c'est-à-dire 
sous  l'aspect  le  plus  favorable  à  l'éveil  de  la  pensée  per- 
sonnelle et  à  son  effort  pour  prendre  conscience  de  son 
principe  (1). 

L'élément    religieux    proprement    dit    peiil  èlie    dt-lini 
comme  «  conscience  positive  de  la  relativité  de  lopposi- 
»  lion  entre  une  vie  individuelle  et  la  totalité  [2j  >■:  c"esl-à-, 
dire  comme  tendance  de  la  conscience  individuelle  à  lever] 
progressivement  ses  limites  pour  entrer  dans  des  commu- 
nautés toujours  plus  larges  et  y  prendre  des  formes  lou-l 
jours  plus  hautes,  images  toujours  plus  fidèles  de  l'Absolu. 
Cette  tendance  est  nécessaire  à  lonle  pensée  véritable  elj 
à  toute  action.  A  ce  titre, "elle  est  innée,  et  i\  n"v  aurail  nul 
moyen  de  la  faire  naître  en  celui  (pii  ne  l'aurait  pas.    On 


(i;  Erzl.,  leç.  25%  G32.  Cf.  i:ili.,  T\v.  180.  -i  f)  :  <■  La  :ïages^e  du  senti- 
»  nient  —  opposée  à  lainunr  —  ost  conL-niplalive  ou  iniaginative. 
»  t't.  (l.ins  ce  (ItMiiitM"  cas.  créaliicc  de  l>l'es  d'exposilioiÉ.    • 

;.*,  Lrzl..  le(;.  40'.  059. 
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no  siuirait  même  ('c'élail  (Irjà  l'avis  de  laMleur  des  Dis- 
cours), agir  dii'ectemeni  sur  elle.  On  ne  peul  que  préparer 
des  conditions  favorables  à  son  développement. 

A  considérer  les  dispositions  des  enfants,  le  rapport  de 
la  «  vie  individuelle  »  qui  est  la  leur,  à  la  «  totalité  »  où  on 
veut  les  élever,  se  présente  chez  eux  comme  celui  de  la 
spontanéité  à  la  réceptivité.  Or  il  n'est  pas  rare  que  ce 
(U'inier  i-apport  ne  soit  |)as  normal,  et  que  l'équilibre  man- 
(pic  aux  jeunes  Ames  en  qui  «  trop  de  réceptivité  est 
paresse,  trop  de  spontanéité  peut  être  vice  (1).  »  Il  impor- 
tera d'assurer  d'abord  par  une  culture  judicieuse  cet  équi- 
libie  nécessaire  à  une  vie  religieuse  saine  et  complète. 
(  )n  tâchei-a  de  rendre  obéissantes  les  natures  trop  spon- 
tanées, indépendantes  les  natures  trop  soumises.  Ainsi, 
(Iles  pouifont,  rheure  v(Miue.  se  développer  normalement 
Ncrs  une  vie  personnelle  et  libre,  où  elles  rencontreront 
la  religion.  Cette  mélliode  est,  on  le  voit,  expectative  et 
|iru(lente.  (l'est  peut-ètic  la  seule  qui  ne  risque  point,  par 
une  iiil('i\<'nti<)n  imliscièle.  défausser,  sinon  de  faire  dis- 
I  aiailic  à  tout  jamais  i;n  d('veloj)pement  variable  et  déli- 
•  cal. 

Cependant  un  moment  vient  où,  le  sentiment  religieux 
étant  apparu,  il  a  besoin  d'une  direction.  Ici  encore,  on 
usera  de  prudence,  en  n'enseignant  à  l'enfant  que  ce  qu'il 
sait  déjà  de  façon  implicite,  ce  qui  lui  est  «  inné  ».  On 
paitira  du  sentiment  l'eligieux  «  universel  »  pour  aller 
ensuite  à  ses  formes  particulières.  Du  Christianisme  on 
enseignera  d'abord  non  pas  le  détail  dogmatique,  mais  ce 
<pii  est  «  modification  déterminée  du  sentiment  humain  », 
c'est-à-dire  ce  qui    est   inné  à    l'enfant,  en   tant   qu'il   fait 


(1)  Erzl.,  leç.  25%  632.   Cf.  leç.  26%  633.   Chez  les  spontanés  «  on 
»  ti\chera  de  ra[tporlcr  à  la  rcceplivité  ce  qui  ne  s'y  accorde  pas.  » 
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pai'lie,  soil  de  rininianil6,  soit  d'une  communauté  où  le 
(Uii'istianisme  vit  et  pénètre  en  chaque  conscience. 

Dans  cet  enseignement,  la  leçon  aura  peu  de  plac-  :  le 
maître  est  trop  loin  de  ce  qui  se  passe  au  fond  des  jeunes 
âmes.  Ce  qu'il  pourra  le  mieux  leur  apprendre,  ce  sont  les 
concepts  religieux.  Il  ne  le  fera  d'ailleurs  qu'avec  une 
extrême  discrétion,  prenant  pour  guide  le  culte,  qui  suscite 
le  besoin  de  ces  concepts,  évitant  de  les  donner  «  de  but 
en  blanc  »,  et  ne  perdant  pas  de  vue  que  les  représentations 
ne  sont  que  des  moyens,  et  que  la  fin  est  sentiment  (1). 

Le  vrai,  au  fond  l'unique  maître  de  la  religion,  sei'a  la 
communauté  pieuse.  En  effet  «  le  but  de  toute  éducation 
)'  est  la  communication  et  l'excitation  mutuelles,  qui  peu- 
M  vent  avoir  lieu,  malgré  un  élément  irrationnel  de  la 
»  conception  (2).  »  Par  cet  élément  irrationnel  il  ne  faut 
rien  entendre  qui  soit  contraire  à  la  raison,  ou  que  la  raison 
ne  puisse  reconnaître,  mais  vraisemblablement  ces  images 
ou  mythes  qui  se  sont  formés  lors  de  l'enfance  de  la  reli- 
gion, et  qui  se  retrouvent  à  leur  place  dans  la  religion  de 
l'enfance.  Peu  à  peu,  dans  la  suite,  ces  éléments  disparaî- 
tront, bien  que  Schleiermacher  n'ait  jamais  beaucoup 
attendu  des  croyances  «  l'ationnelles  »:  autrefois,  parce 
qu'il  était  romantique,  maintenant  parce  qu'il  a  l'expé- 
rience des  âmes.  «  S'il  fallait,  écril-il,  exclure  de  l'Eglise 
»  tous  ceux  qui  ne  comprennent  pas  la  religion,  il  ne 
»  resterait  que  les  spéculatifs,  et  leur  objet  serait  autre 
)^  que  celui  de  l'Eglise  (3).  » 

Ce  n'est  pas  que  la  raison  lui  paraisse,  dans  la  religion, 
inutile  ou  accessoire.  Mais  la  raison  sur  laquelle  il  compte 


(1)  Erzl..  leç.  40%  659. 

(2)  Erzl.,  leç.  40%  660. 

(3)  Erzl.,  leç.  40%  659. 
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nVst  pas  celle  qui  raisonne,  bien  qu'il  soit  sans  doute  pré- 
Cérable,  à  son  gré,  de  mettre  toute  raison  en  état  de 
raisonner. 

Il  semble  en  somme  que  la  doctrine  théorique  de 
Schleiermacher  ait  subi  sans  dommage  l'épreuve  difficile 
qu'elle  s'est  imposée,  et  qui  est,  du  reste,  toute  théorique. 
L'éducation  religieuse  comme  il  l'entend  est  réglée  sui- 
vant les  principes  de  sa  philosophie,  et  la  phrase  suivante, 
(pii  la  résume,  pourrait  aussi  bien  résumer  cette  philoso- 
phie elle-même.  «  Dans  tout  ceci  l'homme  est  primilive- 
)'  ment  universel,  et  c'est  le  devoir  de  l'éducation  de  l'indi- 
»  vidualiser.  A  la  fin  de  ses  efl'orts,  elle  l'institue  comme 
»  individu,  et  c'est  son  plus  haut  triomphe  (1).  » 

Otte  Pédagogie  est  d'un  théologien  et  d'un  philosophe; 
mais,  en  dépit  de  la  généralité  de  ses  principes,  elle  n'est 
peut-être  point  sans  valeur  pratique.  L'âme  qu'elle  veut 
l'ormer  est  bien  celle  dont  la  génération  nouvelle  rêve  et  a 
b(îsoin:  âme  diverse  et  harmonieuse,  apte  à  la  science  et 
à  raclion,  maîtresse  d'elle-même  et  prête  à  l'oubli  de  soi. 
Il  u'die  (le\aul  r^MiMc  à  faii'e,  mais  respectueuse  de  l'Idée 
el  humble  devant  l'Absolu.  L'enfant  pieux  est  celui  qui 
obéit  à  l'ordre  de  sa  mère,  comme  il  suivra  plus  tard  celui 
de  l'Etat  et  du  monde,  avec  une  intelligence  ouverte,  une 
volonté  ferme,  un  senlinu'ut  profond.  C'est,  aux  yeux  de 
Schleiermacher,  la  religion,  qui  assurera  le  plein  dévelop- 
pement et  l'équilibre  de  ces  facultés.  Seul,  le  Christia- 
nisme peut  mettre  en  forme  la  jeunesse  nouvelle. 

On  pourrait  cependant  élever  des  doutes  sur  certaines 
pai'ties  de  ce  programme.  On  pourrait  par  exemple  se  de- 


(1)  Krzl.,  5y'2.  —  "  Piiiniliveineiit  »  et  «à  la  fin»,  en  un  sens,  non 
«hronologique,  mais  loi,M(iue.   On  ne  saurait  en  effet  développer  la 

ii'li!Hi(in  "  iiiii\('rscll('  >.  dans  rcnrant,  avanl  sa  religion  personnelle. 
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in;in<lor  si,  on  admcllaiil  que  son  idral  (rrclucal  ion  soil 
réalisablo.  les  nioyons  qno  Schloifi-niacluM'  indique  s(nil 
vrainuMil  propres  à  le  réaliser.  Pour  préparer  nn  enfant  à 
la  religion  et  an  ('hi'islianisnie,  il  sul'lil,  selon  lui,  d^'-ijuili- 
brer  les  facnUés  actives  et  passives,  d'accorder  sa  per-- 
sonnalité  et  sa  raison.  Certes,  on  ne  contestera  point  que 
cette  préparation  ne  soit  discrète  et  prudente,  et  on  ne 
peut  que  lui  en  savoir  gré.  Visiblement,  Schleierniachcr 
a  gardé  le  souvenir  de  «  l'éducation  attentatoire  »  (juil  a 
lui-même  subie,  e!  qu'il  sait  être  au  moins  inelTicace.  Au 
lieu  de  la  dangereuse  pi'ession  duii  iiiaîl  rc.  il  (-(tuiplc  sui" 
la  persuasion  insensible  de  la  vie  commune.  Mais  outre 
(ju'il  serait  alors  impossible  de  préparei'  au  (lliristianisme 
un  enfant  qui  vivrait  en  debors  d'une  communauté  ebrc- 
lienne,  n'y  a-t-il  pas,  même  dans  les  communautés  les 
mieux  unies,  assez  d'éléments  étrangers  ou  hostiles  pour 
qu'un  acte  d'indépendance  ou  de  révolte  soit  toujours  pos- 
sible, surtout  de  la  part  de  ceux  qui  sont  le  plus  capables 
d'intelligence  et  de  volonté?  Pour  (jue  ce  danger  ne  fùl 
plus  à  craindre,  il  faudrait  que  Christianisme  et  cultui-e 
profane  fussent  entièrement  conciliés.  Il  est  vrai  (pie 
Schleiermacher  pense  qu'ils  le  sont.  C'est  dire  que  sa 
pédagogie  religieuse,  qui  contient  d'ailleurs  des  conseils 
fort  sages  et  dont  tout  éducateur  peut  tirer  profit,  risque 
de  ne  pas  toujours  conduire  aussi  directement  (piil  le 
croit,  au  bul  <pril  se  propose. 


IV.   —   DiALI-CTIOUE  (1814) 


La  première  rédaction  de  la  Dialectique  avait  coûté  à 
Schleiermacher  «  une  peine  énorme  «  ;  et  alors  qu'il  était 
déjà  engagé  dans  son  cours,  il  y  li'()n\ail    encore  bien  des 
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«  noix  à  casser  ».  On  n  pu  voii-  ([iir  inrnio  le  cours  fini,  il 
en  a  encore  laissé  (|uck|ues-iiiies.  Aussi  a-l-il  hâte  de  re- 
pnMidre  et  de  compléler  son  preniiei'  travail    1  . 

Le  principe  de  lidentilé  de  lètre  et  de  la  pensée,  sur 
lequel  repose  tout  le  système,  n'est  plus  donné  purement 
et  simplement  comme  un  postulat  (2),  mais  déduit  du  lait 
fondamental  sur  lecfuel  repose  toute  la  vie  spirituelle. 
Etre  et  pensée  nous  sont  donnés  unis  dans  la  conscience 
de  nous-mêmes,  et  cette  unité  persiste  plus  ou  moins  dans 
lout  le  dévelo|»j)ement  de  Tespiil.  La  foi  au  savoir  et  à 
l'action  est  conslamment  justiliée  et  soutenue  par  la  con- 
science de  nous-uièuies  (jui  les  accompagne  (3). 

De  même  Schleiermacher  ouvre  en  nous  une  nouvelle 
route  vers  Dieu  en  consti'uisant.  en  face  de  la  dialectique 
de  la  pensée  proprement  dite,  une  dialectique  de  la  volonté. 
Pensée  et  être  s'identifient  :  dans  la  connaissance,  sous 
forme  de  concepts  et  de  jugements;  dans  l'action  sous 
forine  de  lois.  De  même  que,  au  concept  et  au  jugement 
les  plus  hauts  répondent,  dans  l'ordre  de  l'être,  la  Force  et 
le  Sujet  suprêmes,  de  même  à  l'idée  de  la  loi  la  plus  haute 
ré{)ond  le  souverain  Législateur  (4). 

Mais  que  nous  concevions  Dieu  comme  Destin,  Provi- 
dence, ou  Législateur,  l'idée  que  nous  nous  faisions  de  lui 


I      (■..■Ile  n"(l;icli(>n  (•nn<lihi('   le   lr\|.'   ilr   1  ça.  .lolins. 

.'2    C.r.  sur  les  princiiii-s  de  l;i  1  )i,ili'rl  i(|iic  ; 

^^■|;l-~  15.  ;187<.t;,  y  s<i..  «Scle  déduil  lôlre.  »  —  11.\lf'EI!N  1901  . 
\:>  :  ■■  liii.ilisine  criliquo.  "  IS:  "Dieu  =r  idt^e  sans  coiitomi.  chn^c 
»  cil  >ni.  .  -  llALl'liRN'  (l'.MJ3  .  XW  :  l.i'-lrc  doil  rlic  dniiiié  piirc- 
•  iiicnl  ri  -iiiiplement  à  l'inlelllyeiirc  IJIi-  ne  [)i)ari;iil  ;iiii\ri-  i|n  ;i 
"  ce  pd-lul,!!,  fiu'ils  Sont  faits  l'un  pour  r.uilre.  » 

3  r.r.  Dial.,  53,  §  101-2:  «It  nous  est  doiuié  d.-ui.-  l.i  conscii'iico  (|ui- 
»  nous  .soniines  pensée  et  chose  pensée,  et  notic  vie  est  dan.s 
»  l'accord  des  deux.  » 

4  Cf.   Dial..  113.  s  1S3.  note  :  et  131.  ?:  •->HO--.'(ll. 
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est  toujours  inadéquate;  tout  ce  que  nous  pouvons  |)our  1m 
compléter,  c'esl  de  joindre  ces  diverses  déterniinalions,  et, 
si  nous  n'allons  pas  jusqu'à  rUnité  absolue,  d"occuj)er  les 
principales  voies  qui  y  conduisent  (1). 

De  là  résulte  un  nouvel  aspect  du  rapport  entre  Dieu  et 
le  monde.  Toujours  inséparables  et  distincts,  ils  sont 
transcendants  tous  deux,  mais  à  des  titres  comme  à  des 
degrés  dilTérents.  Le  monde  est  Funité  la  plus  haute  des 
êtres  et  des  pensées,  unité  que  Ton  ne  peut  atteindre,  mais 
dont  on  s'approche  indéfiniment  par  les  progrès  de  la  con- 
naissance et  de  l'action  {2i.  Dieu  est  ILnilé  absolue  (pic 
Ion  ne  saurait  ni  atteindre,  ni  approcliei-,  et  dont  nous 
serons  toujours  séparés  par  un  abîme. 

Ces  divers  changements  présenlenl ,  semble-1-il,  un 
même  caractère.  Soit  qu'il  rattache  à  la  conscience  immé- 
diate de  nous-mêmes  le  postulat  métaphysique  sur  lequel 
tout  le  système  repose,  soit  qu'il  multiplie  les  liens  qui 
unissent  l'âme  à  Dieu,  soil  qu'en  même  temps  il  conçoive 
Dieu  comme  inaccessible  à  lame  lauleur  de  la  Dialeeli- 
que  se  montre  toujours  plus  fidèle  à  sa  méthode  qui  unil 
et  oppose;  il  marque  des  distinctions  plus  nettes  au  mo- 
ment même  oi^i  il  dégag'e  mieux  l'unité. 

Mais  d'après  la  manière  dont  ce  travail  est  conduit,  on 
peut  entrevoir  une  autre  préoccupation  encore.  Les  retou- 
ches actuelles  paraissent  avoir  jiour  objet ,  soit  de  sup- 
pléer à  la  spéculation  au  cas  où  elle  serait  impuissante  à 
soutenir  le  système,  soit  de  limitei"  ses  prétentions  au  cas 
où  elle  voudrait  sortir  de  son  rôle  et  intervenir  dans  la 
religion.  On  dirait  que  Schleiermarher.  en  même  temps 
qu'il  rapproche  du  sentiment  religieux  la  pensée  spécula- 


J;  Cf.  Dial.,  IGO,  §217,  1.3. 

[2)  Cf.  Dial.,  160,  .«222  :  «  Toute  lliistoiro  do  notre  savoir  est  une 

npproximation.  « 
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live,    se   (léfie    de    celle    nouvelle    alliée    et    (juil    veuille 
j)rendre  loules  ses  précaulions  conlre  elle. 


V.   —  Éthique  (1816) 


('elle  rédaclion  de  lÉLhique  est  1res  inconiplèle  et  finil 
au  point  où  commence  notre  sujet  (1). 

La  préoccupation  dominante  paraît  être  psychologique. 
On  y  trouve,  par  exemple,  l'esquisse  d'une  théorie,  où  la 
foi  et  la  révélation  seraient  ramenées  aux  lois  générales  de 
Taclionet  de  la  connaissance.  La  foi  est  «  la  persuasion  que 
la  parole  d'un  homme  exprime  sa  pensée,  et  que  les  mêmes 
pensées  répondent  aux  mêmes  paroles.  »  Son  rôle  est  de 
((  lever  les  limites  personnelles  à  l'aide  de  la  communauté  », 
et  de  rendre  possible  «  l'unité  de  l'activité  rationnelle  (2).» 
La  révélation  est '(  la  reconnaissance  du  sentiment  comme 
»  correspondant  et  intransportable  (3).  »  Son  rôle  est  d'ou- 


(1)  En  lèle  de  Tw.  ;  forme  le  texte  de  Schweizer.  — Schw.  la 
rapporte  à  \H'^7,  Iluberà  18'23  :  nous  tranlons  la  date  de  Tw.  En  1816. 
Scii'' déclarait  àTw.iiui!  laissai!  Iii.hIh'v  ce  son  t^thique  Tw.  \'Il  Le 
29  àôc  il  érrivait  à  Gass  :  "  .['ni  cncni-i'  rev  u  (juelf[iies  i)ai'agraphes 
>■  de  ri.tiii(iiie.  "  Cette  rédaclidii.  alors  interrompue,  dut  être 
achevée  entre  1822  et  182G.  CI.  Corr..  1\.  2*>9  et  3.")<i;.  Pour  le  lond. 
I  Elliicpie  est  visiblement  antérieure  à  la  Glaubenslehre.  Cl",  par 
evemple,  sur  la  révélation  et  la  foi:  Eth.  (Tw.),  64,  §61,  et  Gl.  L. 
(1821),  g  19,1.2;  de  même  Eth.  (Tw.),  62,  S  57.  et  Gl.  21.  Elle  est  pro- 
bablement antérieure  aussi  à  la  Psychologie  de  1818. 

(2)  Eth.,  62,  §  57,  éclairris'. 

(3)  Eth.,  64,  §61. 
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vrir  une  Ame  à  rinlellif^ence  de  ce  qu'il  y  a  de  semblable  el 
|)oiu'taiil  (rirréducl-il)l(i  dans  une  autre  Ame.  Ainsi  loi  el 
i-évélalion,  avant  d'èli'e  rcdigieuses,  sont  humaines.  Ou  plu- 
lôl  elles  sont  déjà,  dans  toule  conscience  humaine,  ce  qui, 
d'avance,  nous  incline  et  nous  ouvre  à  la  religion  :  c'est-à- 
dire  le  pressentiment  tle  la  Haison  souveraine  où  la  commu- 
nauté des  Ames  nous  conduit,  et  le  respect  du  mystère  qui, 
même  dans  leur  communauté',  sépai'c  les  Ames,  et  dont  la 
\  ive  aperceplion  rend  chacune  «relies  (•a[)able  de  reconnaî- 
Ire  ce  qu'il  y  a  de  plus  haut  dans  les  aulres,  alin  de  s'élevei' 
juscpi'à  elles,  au  lieu  de  chercher  à  les  abaisser  jusqu'à  soi. 


^"I.  —  i'svciKii.oGu-:  (1818 


Tout  ce  (jui  p  écéde  suppose  on  iinplitpic  une  psyeho- 
logie  qu'il  est  temps  de  dégager  et  d'exposer  dans  son 
ensemble  (1). 

Ce  qui  commande  tout  nolie  (h'veloppement  psychologi- 
que, c'est  dans  la  diversité  des  l'ails,  l'unité  de  la  volonté 
(jui  ,  tantôt  consciente,  tantôt  inconsciente,  nous  mène 
avec  la  sûreté  d'un  instinct,  vers  les  sommets  de  la  vie 
spirituelle  (2).  Suivant  qu'il  esl  euq)éché  ou  favorisé,  qu'il 
subit  une  action  ou  qu'il   l'exerce,   ce   «  vouloir  vivre  "  de 


\\''  IMi.  ^^■.,  M,  Beil.  A  do  Geurye.  Sur  l'iii^luiio  de  ce  cours,  à  peu 
près  impiovisé,  et  (jui  eut  pourtant  grand  succès,  v.  O.  Gever,  5-6. 

['■!)  Cf.  Psych.,  451,  1.  32  :  «  La  direction  de  làine  qui  produit  l'idée 
>'  de  la  Divinité,  est  une  recherche  de  la  vie  «jui...  ne  trouve  point 

»  de  repos  av;int  riiiiité  (rmic  \  ie  iiilinie  ipii  pniduit  tout.  » 
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Ti^spriL  siiscili;  dans  nus  roiiclions  soit  iiiUMiics,  soil  cxler- 
ncs,  des  acLivilc^'s  tour  à  loiir  «  réceptives  »  puis  «  expaii- 
sives  (1;  ». 

La  l'orme  générale  de  nos  activités  l'i'ceptives  internes 
est  le  sentiment,  défini  (^omnie  la  <«  conscience  des  expres- 
n  sions  de  la  vie  favorisées  ou  empêchées  i'2j  »,  ou  comm.* 
la  conscience  des  déterminations  de  notre  vie  intérieure. 

La  loi  de  cette  vie  intérieure  est  que  son  extension  cL 
son  élévation  sont  liées  :  aussi,  à  mesure  qu'elle  surmonte 
plus  d'oppositions  et  comprend  en  elle  plus  d'autres  con- 
sciences, devient-elle  plus  haute  et  plus  pure. 

Le  premiei'  degré  où  s'élève  la  conscience  indivichielle 
ou  animale,  est  la  sympathie,  (jui  naît  d'une  parité,  non  de 
formes,  mais  d'activités,  ('/est  le  premier  pas  vers  l'Unité 
suprême  :  «  La  recherche  de  l'Humanité  est'aussi  la  re- 
cherche de  Dieu  (.">).  » 

A  un  degré  plus  haut  apparaît  le  sentiment  social.  11 
consiste  à  distinguer,  dans  l'activité  élargie  par  la  sympa- 
thie, ce  qu'il  y  a  de  «  personnel  »  et  de  «  commun  ».  Primi- 
tivement, en  effet,  les  individus  étaient  confondus  dans  la 
masse.  Puis  est  venu  le  i-ègne  des  passions,  où  s'oppo- 
saient indi\i<lus  et  communautés.  La  société  véritable 
apparaît  enlin  lorsque,  dans  la  vie  conmiune,  les  individus 
premient  conscience  de  leur  vie  propre,  et  inversement. 

Bien  qu'ayant  son  siège  dans  l'individu,  la  conscience 
sociale  a  déjà  un  autre  objet,  et  atteint  une  autre  région 
de  l'être.  A  mesure  qu'ils  s'y  élèvent,  les  individus  se 
détruisent,   mais  pour  se  retrouver,  non  plus   limités   le.- 


(1)  Cr.  O.GiîVEr.  vlBO.")\  7.")  :  «  L'essoiicc  (te  l';nno  est  uno  «  nLjililé  ■> 
«qui  CM  produit  les  différentes  fonrlions.  »  —  G.\ss  J877)  :  «Tout 
»  vient  d'une  respiration  de  l'Ame  :  prendre  et  donner.  » 

(2i  Fsych.,  4."y.>.  1.  IC. 

(3,  Psjch.,  4G0,  1.  1«. 
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uns  par  les  autres  dans  resclavage  commun  de  la  vie 
animale,  mais  commet  des  èlrcs  libres,  des  exemplaires 
indépendants  d'un  même  type  spirituel.  Ainsi,  par  de- 
grés, l'individu  s'élève  à  la  conscience  d'espèce.  Mais  pas 
plus  aujourd'hui  ({u'au  temps  des  Discours,  l'Humanilé 
n'est  notre  dernier  terme.  Au  delà  de  l'iiomme  s'étend  la 
Nature.  Entre  la  Nature  et  l'homme,  il  reste  une  opposi- 
tion qu'il  faut  surmontei'.  On  ne  peut  le  faire  qu'en  premuit 
conscience,  dans  sa  vie  propre,  de  la  Vie  universelle,  et  en 
s'élevant  à  l'Unité  absolue  de  tout  être  et  de  toute  pen- 
sée (1). 

On  ne  saurait,  bien  entendu,  saisir  en  elles-mêmes  ces 
transformations  :  le  mystère  de  la  création  spirituelle  nous 
demeure  toujours  impénétrable.  Mais  on  peut  du  moins 
en  déterminer  quelques  conditions. 

Voici  quelques-unes  de  celles  (pii  intéressent  la  religion. 
Unité  de  la  vie  spirituelle,  le  sentiment  religieux  varie  avec 
les  formes  et  degrés  de  celle-ci,  et,  dans  une  certaine 
mesure,  en  dépend.  Ainsi,  tant  que  dans  la  conscience 
sociale  l'individu  ne  se  dislingue  pas  du  Tout,  la  religi  ui 
est  fétichiste.  Elle  est  polythéiste  lorsque  l'individu  el  le 
Tout  social  se  distinguent,  mais  restent  à  l'état  de  conllil. 
Elle  devient  monothéiste  enfin  lorsqu'individu  et  Ttmt 
social  réussissent  à  s'organiser  (2). 

De  même  la  religion  dépend  du  développement  et  de 
l'équilibre  des  forces  personnelles.  La  piété  n'apparaît  que 
lorsque  l'individu  sait  prendre  son  rang  dans  la  famille  et 
dans  l'Etat,  «se  soumettre  »  à  l'ordre  normal,  (le  (pii  lui  est 
le  plus  contraire,  c'est  r«  insolence  »  (îjêpt;)  d'une  Ame  (j^i 
méconnaît  ou  qui  viole  cet  ordre  (3). 


(t)  Cf.  Psych.,4r)0,  1.  10. 
(2)  Cf.  Psych.,  400,  1.  35. 
^3)  Psych.,  401,1.  3. 
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Enfin  le  développemenl  religieux  est  à  la  fois  eft'et  oL 
cause  d'une  Iransformalion  alTeclive. 

Au  plus  bas  degré,  le  sentiment,  tout  indi\iduei  ou  ani- 
mal, est  plaisir  ou  peine,  el  à  ce  li!re,  essentiellement 
changeant. 

Il  n'en  est  d(''jà  plus  de  même  du  scnlimenl  social,  où,  à 
réiément  individuel  et  variable,  s'en  mêle  lui  autre,  plu- 
constant,  et  qui  peut  èlre  à  la  fois  plaisir  et  peine,  c'est-à- 
dire  diiréi'euL  de  l'un  et  de  l'antre:  alTectif  encore,  si  on  le 
considère  en  une  conscience  individuelle  ;  mais  dans  la 
conscience  commune,  impersonnel  et  rationnel  (1). 

Continuée  dans  le  sentiment  esthétique  ou  «sentiment 
»  de  l'intelligence  pure  (2)  »,  cette  évolution  s'achève  dans 
le  sentiment  religieux.  Celui-ci  est  encore  affectif,  par 
l'élément  individuel  dont  il  ne  se  sépare  point.  Mais  dé- 
sormais, pour  lui,  plaisir  et  peine  sont  secondaires,  sinon 
étrangers.  «  Chercher  Dieu,  c'est  chercher  à  surmonter 
»  l'opposition  du  plaisir  et  de  la  douleur...  Le  sentiment 
»  religieux  est  tout  entier  adoration,  c'est-à-dire  oubli  du 
))  plaisir  et  de  la  douleur,  soumission  à  l'Unité  absolue  de 
»  la  vie  (3).»  Il  est  vrai  que  de  là  résultent  des  émotions 
nouvelles,  angoisse,  amour,  ravissement.  Mais  Schleier- 
macher  dirait  sans  doute,  comme  les  mystiques,  que  ce 
sont  encore  là  des  étals  inférieurs.  A  mesure  qu'elle    se 


(1)  Cf.  Pdjch.,  451,  I.  21  :  «  On  conçoit  la  vie  d'autrui  en  identiti'' 
»  avec  la  sienne,  ce  qui  est  une  élévation  de  la  vie...  Agréable  et 
»  désagréable  s'y  fondent.  » 

(2)  Psych.,  4(j2,  1.  28  :  «  La  connaissance  reçue  dans  le  senti- 
»  ment.  »  Il  sagit  de  la  connaissance  en  tant  qu'elle  a  surmonté  les 
»  oppositions  et  atteint  l'idée  du  monde.  » 

(3)  Psych.,  461, 1. 16.  On  remarquera  ici  déjà  l'e.\pressii)n  du  ■' seu- 
»  timent  de  dépendance  absolue.  »  Cf.  notes,  211,  1.  21  :  La  piété 
comme  le  sul)limc  consiste  A  <<  se  perdre  dans  IWbsolu,  mais  avec 
»  la  conscience  que  toute  réaction  est  pleinement  impossible.  « 
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lormc,  l'Aine  religieuse  s\';lèvedes  fluclualions  du  senli- 
ment  vers  les  hauteurs  de  la  conscience  pure,  dont  les 
sommets  lui  sont  d'ailleurs  inaccessibles. 


Dans  cet  exposé  l'on  a  pu  reconnaître  un  ensemble 
d'idées  disséminées  dans  les  ouvrages  antérieurs.  Le  fond 
ne  paraît  pas  changé  depuis  les  Discours.  C'est  la  même 
conception  très  large,  qui  rapproche  dans  le  développe- 
ment de  la  vie  intérieure  les  activités  les  plus  diver- 
ses, et  y  absorbe  même  celles  qui  y  paraissaient  le  plus 
étrangères,  comme  celles  qui  constituent  et  soutiennent  les 
sociétés. 

Peut-être  cependant  l'aul-il  remarquer  une  indication, 
nouvelle,  ou  du  moins  l'importance  plus  gi'ande  prise  par 
une  indication déjàancienne.  Au  lieu  de  sentiment,  raulcnr 
delà  Psychologie  parle  ordinairement  de  «conscience». 
Sans  doute  le  sentiment  n'est  pour  lui  que  la  «  conscience 
»  déterminée  »,  mais  il  est  visible  que  son  intérêt  va  à  la 
conscience  plutôt  qu'à  sa  délerminalion,  au  |)rincipe  plutôt 
qu'à  la  conséquence. 

Enfin  cet  intérêt  paraît  aller  à  un  ol)jet  plus  essentiel 
à  l'Ame  que  la  conscience  même.  Il  va  à  cette  volonté 
de  l'esprit,  à  cet  instinct  spiritu(d  qui  secrètement  nous 
domine,  et  bon  gré  mal  gré  nous  mène  à  notre  destinée. 

On  pourrait  voir  dans  cette  idée  le  germe  d'une  nou- 
velle philosophie,  où  la  volonté  et  l'inconscient  joueraient 
un  autre  rôle.  Mais  elle  est  venue  trop  tard  et  le  .système 
est  constitué.  Ce  n'est  d'ailleurs  pas  un  besoin  systémati- 
que qui  l'a  introduite,  mais   une   observation  plus   impar- 
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lialc  cl  plus   cxacLe  des   faits  religieux,  en   même    lemp- 
qu'une  recherche  plus  approfondie  de  leur  source. 


Nous  sommes  arrivés  ici,  semble-t-il,  au  bout  de  la  doc- 
trine. Elle  a  atteint  d'un  côté  ses  principes  spéculatifs,  de 
lautre  ses  conséquences  prati(jues.  Schleiermacher  peut 
aller,  sans  interrompre  la  suite  de  ses  pensées,  depuis  les 
hauteurs  de  son  Idéalisme  platonicien/  jusqu'aux  luttes  de 
r Union  et  de  l'Agende. 

Cette  «  organisation  »  de  la  doctrine  lui  a  valu  plus  d'un 
avantage  :  la  spéculation  y  a  pris  l'allure  ferme  et  sûre  de 
l'action,  et  la  théorie  pratique,  quelque  chose  de  la  hauteur 
et  de  la  largeur  des  vues  spéculatives.  Schleiermacher  v 
a  trouvé  aussi  la  confiance  dans  son  œuvre,  et  ce  courage 
uioral  grâce  auquel,  à  l'heure  même  où  de  plus  en  plus 
1  Eglise  actuelle  s'éloignait  de  lui,  il  a  pu  entreprendre  le 
plan  de  l'Eglise  future. 

Mais  si  l'organisation  de  la  doctrine  est  terminée,  cela  ne 
veut  pas  dire  qu'elle  soit  accomplie.  On  y  retrouve  au 
fond  les  mêmes  défauts  ({ui,  s'ils  peuvent  slatténuer,  ne 
paraissent  plus  devoir  disparaître:  le  manque  de  personna- 
lité dans  les  moyens  employés;  la  tension  et  souvent  la 
composition  factice  du  système  (1);  enfin  et  surtout  l'igno- 
rance ou  le  dédain  des  faits  extérieurs. 


(1)  Cf.  SiGWART  (1857),  833,  l."4:  «Trois  systèmes  y  s.nil  réunis 
»  dans  la  Dialertiiim»  parle  lil  le  plus  témi.  I/a(lmiral)lr  nCsl  pas 
»  l'originalilé  peu  de  pcn-ri--  ~uiil  picprcs  A  Scli'  .  mais  l'iircliitcc- 
»  luni(pje..." 

lv> 
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De  celle  dernière  lacune  loul  au  moins,  Schleierniacliei' 
ne  va  pas  larder  à  prendre  conscience.  Jusqu'ici,  fidèle 
à  la  conception  de  sa  jeunesse,  il  a  admis  que  la  mai(jue  d<' 
la  vérilé  d'une  doclrine,  esl  surloul  son  accord  avec 
elle-même.  Mais,  Télaboralion  de  sa  pensée  enfin  lermi- 
née,  il  va  senlir  (pie  cel  accord  ne  sulfil  pas  cl  (pi'unr 
doclrine  peut  se  Irouver  ruineuse,  même  lorsqu'elle  a 
réussi  à  éliminer  loul  vice  inlerne  de  conslruclion. 

Ce  qui  excitera  en  lui  le  sentiment  de  celte  faiblesse,  cl  en 
même  temps  l'effort  nécessaire  pour  la  surmonter,  ce  sont 
des  recherches  nouvelles,  dont  les  progrès  ne  dépassent 
pas  seulement  les  anciennes,  mais  menacent  d'en  renversei- 
les  résultats,  et  de  les  rendre  elles-mêmes  inutiles.  l>on  gré 
mal  gré,  il  faut  se  tourner  vers  cet  adversaire  inattendu, 
et  user  contre  lui  d'armes  pareilles  aux  siennes.  C'est  là 
sans  doute  un  changement  de  front  assez  difficile  pour  un 
homme  qui  a  derrière  lui  tant  d'années  d'efforts  persévé- 
rants dans  la  même  voie.  jMais  res[)rit  de  Schleiermachcr 
esl  demeuré  assez  vigoureux  et  assez  souple  pour  s'y  con- 
traindre. 


QUATRIÈME  PARTIE 


ÉLABORATION    SCIENTIFIQUE    DE    LA    DOCTRINE 


(1821-1834) 


CHAPITRE  X 


L'Œuvre  nouvelle 


A  cinquanle-li'ois  ans,  avec  une  doctrine  aiTêlée  et  une 
autorité  reconnue,  un  autre  aurait  considéré  son  œuvre 
comme  achevée.  Schleiermaclier  se  prépare  à  reprendre  el 
à  renouveler  la  sienne. 

Dans  cette  nouvelle  période,  son  activité  aura  un  carac- 
tère toujours  plus  purement  Ihéorique.  Jusqu'ici  plus  ou 
moins  directement  mêlé  à  Faction,  il  n'a  pas  encore  pu  se 
délivrer  enlièremenlde  certaines  préoccupations  pratiques. 
Maintenant  isolé  des  générations  nouvelles,  dont  Tortlio- 
doxie  réagit  violemment  contre  le  libéralisme  de  la  sienne, 
il  a  dû  abandoiuier   tout  espoir  d'agir  immédialement  sur 


iSO  Hi.Aitdii  \  rm\  si.ii;.\  1 1:  ii)(  i.   i>i;  i.\  iKiriniM; 

les  iiislitulioiis  et  les  hommes  (1  ;  mais,  élaiil  de  ces 
idéalistes  qui  n'admeUenl  |)oiiiLla  délaile  dédnilive  de  ce 
(liTils  coiisidéreiil  comiuc  la  \(''ri!('',  il  s'esl  loiinit'  vers 
l'avenii",  avec  la  convicLion  (jiie  son  (i'ii\  rc  iiécessair*;  élail 
désormais  de  donner  à  sa  pensé-e  la  loiiiic  la  plusexacle  el 
la  plus  complète  possible  alla  que.  son  heure  venue,  elle  se 
trouvât  prête  à  l'action. 

Ce  qui,  à  ses  yeux,  nécessite  ce  nouvel  eirur[,ee  n'est 
point  le  grand  nombre  de  malentendus,  injures  ou  objec- 
tions, que  sa  doctrine  a  soulevés.  Là  oii  il  a  été  mal  compris, 
il  donnera  des  explications  nouvelles.  Il  ne  réj)ondra  rien  à 
ceux  qui  le  t'ont  tour  à  tour  ou  en  même  temps,  natura- 
liste et  supranaturaliste,  mystique  ci  athée,  panlhé'isle  el 
cryptocatholique,  disciple  de;  Spinoza,  de  Fit'lite,  de  .Schel- 
ling,  conciliateur  en  lin.  Il  ne  témoignera  pas  d'émotion  à 
s'entendre  présenter  au  public  par  un  théologien  accrédité, 
comme  un  «  antichrétien  »,  qui  écrit  «  pour  ceux  (jui  ont 
»  rompu  avec  leur  conscience  (2).  »  Enfin  il  exposera  sim- 
plement sa  pensée  au  lieu  de  la  défendre,  ayant  appris 
par  une  longue  expérience  que  tout  ce  (pie  les  adversaires 
peuvent  dire  n'instruit  haltituellenient  personne;  el  esti- 
mant <(  qu'une  polémique  philosttphicpie  est  un  non- 
»  sens  (3).  » 

Ce  qui   incpiièle  à  celte   heure  .Sehieiermaeher,  ce  n'est 


(1)  Cf.  Coït..  I\\  à  L'.lanc  f>(i  niar^  18-21  :  il  e^l  ,!.>  plus  ..  oiTrayé  do 
»  la  ina.sse  de  petitesse,  bassesse  el  ignorance  ijui  se  révèle  à  touif 
"  occasion  dans  le  clergé.  » 

(2)  Il  s'agit  de  Delbriick.  Cf.  Corr..  1\  .  ."i  (ii-oos  -J'J  sepl.  is-Jtl  .  Mais 
on  peut  lire  (Corr.,  IV,  380,  2'2  août  1827\  la  réiionse  de  Schleiernia- 
cher  au  même  théologien  lui  annonçant  ([uil  publiait  contre  lui 
une  brochure.  On  connaîtra  ainsi  son  ironie  froide  et  tran- 
chante, reste  de  !'«  archidiablerie  »  ipii  avait  tant  fait  redouter 
aulrefois  ses  coni|)t('-i-cndus  d(>  lAthenaMim. 

;3;  Corr..  \\.  à  l.ucUc    .">  janvier   IS'Jl  . 
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pas  davantage  un  sentiment  de  rinsuffisance  ou  delà  fai- 
blesse de  son  œuvre.  Jamais,  au  contraire,  il  n'a  été  plus 
sûr  de  «  faire  ce  pourquoi  il  est  fait  »  ni  «'  plus  content  de 
marcher  dans  la  voie  qu'il  s'est  tracée  fl).»  Tout  ce  qui  lui 
a  été  opposé  n'a  servi  qu'à  «  lui  faire  mieux  comprendre  en 
»  quoi  il  s'éloigne  de  certains  penseurs,  desquels  on  le  rap- 
»  proche,  et  se  rapproche  de  certains  autres  »  que  l'on 
croit  et  qui  se  croient  eux-mêmes  le  plus  éloignés  de  lui  ; 
enfin  qu'il  y  a  dans  sa  doctrine  un  fond  de  vérité  contre 
lequel  rien  ne  peut  désormais  prévaloir. 


Telle  |»flraîl  (Mre  la  conclusion  (jiii  se  dégage,  dans  l'es- 
piil  de  Sclileierniaclier,  de  sa  lutte  avec  le  plus  constant 
et  le  plus  redoutable  de  ses  adversaires  :  Hegel. 

11  serait  difficile  de  trouver  deux  penseurs  plus  dilTé- 
rents  que  ces  deux-ci.  L'un  est  un  observateur  et  un 
analyste  qui,  même  lorsqu'il  s'élève  à  la  spéculation,  ne  se 
libère  jamais  complètement  du  réel.  L'autre  est  un  méta- 
physicien, qui  part  de  l'observation  pour  l'absorber  dans 
son  système,  et  qui  reconstruit  a  priori  l'histoire  du 
monde,  non  sans  «  loucher  ])arfois»j  comme  ledit  Schleier- 
niacher,  «  du  côté  du  réel  ».  Pour  l'un,  le  fait  religieux  est 
indéj)endant.  irréductible,  inépuisable:  Là  doit  commen- 
cer et  finir  la  i)hilosophie  de  la   religion.  Pour  l'autre,  le 


;i;  Curr.,  II,  15.5  sq.,  à  Hcichol  .3  avril  1832). 
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fait  religieux  n'esl  que  rexprcssion,  le  symbole  de  l'Idée. 
De  même  et  par  suite,  tandis  qu'au  gré  de  ScldeiennaflKT 
les  systèmes  philosophiques  sont  extérieurs  à  la  religion  et 
restent  sans  grande  influence  sur  sa  destinée,  pour  Hegel, 
la  religion  n'est  (ju'un  moment  dans  le  développement  de 
la  philosophie  :  elle  est  «  la  spéculation  comme  fait  de 
»  conscience  »,«  comme  remplie  de  façon  concrète  (1).  » 
Enfin,  tandis  que  Schleiermacher  donne  pour  but  à  la 
philosophie  religieuse  de  connaître  la  religion,  afin  de  la 
contrôler  et  la  diriger,  liegel  veut  (pTeile  dégage  d(i  la 
conscience  l'eligieuse  son  «contenu  spéculalif»  alin  de 
«transformer  la  religion  en  pensée  (2).  » 

Telle  est  l'opposition  qui  a  préparé  entre  les  deux  pen- 
seurs une  polémique  d'autant  plus  retentissante,  qu'elle 
avait  des  échos  jusqu'au  fond  de  l'Eglise.  Schleiermacher 
y  a  gardé  une  attitude  passive,  se  contentant  de  répondre 
aux  attaques  par  des  allusions,  et,  au  fond,  n'accordant  pas 
à  cette  querelle  l'importance  qu'elle  méritait,  car  elle  ne 
devait  pas  être  sans  influence  sur  le  public,  ni  pcul-étic; 
sur  lui-même. 

On  peut,  dans  cette  polémique,  laisser  de  côté  les  per- 
sonnalités et   les   malentendus  (3).  Quant   au   fond   de  la 


(1)  Hegel,  Roi.  Phil.,?l. 

(2)  Hegel,  Kel.  Phi!.,  2."). 

(3)  Ainsi  Hegel  fit  appel  plus  diine  fois  à  l'ortlntdn.vie  pour  com- 
battre une  tlicnloiiie  ilcstriiclive  des  dogiiies.  Cr.  Rel.  Pliil.,  3'.t.  10, 
115. 

Quant  à  la  docliiiif  du  stMitiiiienl.  diverses  objections  (pic  lui 
adresse  Hegel  ni(»iiliiiil  qti'il  est  resté  à  son  point  de  vue  dr 
1802.  —  126-7:  Le  sentiment  "peut  avoir  les  contenus  les  plus  di- 
»  vers,  le  plus  noble  et  le  plus  bas,  le  plus  vrai  et  le  plus  faux,  l;i 
»  Heur  la  plus  royale  et  la  mauvaise  herl>e  «pil  pullule  :  non  seule- 
»  ment  le  réel,  mais  l'imaginaire,  le  mensonger,  le  m.iuvais.»  —  12^»: 
"  Qui  n'a  pas  de  raison  fait  appel  au  sentiment  :  il  n'y  a  (juà  le 
»  laisser  là.  Une  théologie  ijui   se   borne  à  décrire   le  sentiment 


J 
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question,  il  semble  bien  que  rbisloire  ail  jugé,  en  condam- 
nant les  deux  systèmes.  Mais  tandis  que  de  celui  de  Hegel, 
il  ne  reste  guère,  semble-L-il,  que  des  l'uines  ,  de  la  base 
que  Schleiermacher  a  donnée  au  sien  et  qui  est  faite  en 
partie  d'expérience,  certains  fragments  subsistent,  qui  peu- 
vent être  utilisés  pour  des  rechercbcs  nouvelles. 

Cependant,  il  n'est  pas  sûr  que  les  idées  de  Hegel  n'aient 
point  laissé  de  trace  dans  la  doctrine  même  de  Schleier- 
macher, ni  influé  sur  son  développement  ultérieur. 
Schleiermacher  avait,  on  l'a  vu,  de  plus  en  plus  émancipé 
la  religion,  se  contentant  de  lui  imposer  la  tutelle  de  la  rai- 
son dialectique,  tutelle  si  haute,  qu'elle  lui  laissait  en 
somme  toute  liberté.  Ainsi  livrées  à  elles-mêmes,  sans 
autre  guide  que  le  sentiment,  la  religion  et  la  théologie 
riscpiaient  de  se  faire  de  plus  en  plus  incertaines  et  fuyan- 
tes. Un  jour  devait  venii' où  il  serait  difficile  d'obtenir  de 
l'un  des  successeurs  de  Schleiermacher  une  réponse  un 
peu  nette  à  des  qiestions  comme  celle-ci:  Croyez-vous  à 
la  divinité  du  Christ?  A  sa  résurrection?  A  ses  miracles?  Il 
faut  bien  avouer  (pie  le  principe  de  cette  ambiguité  est 
bien  dans  Schleiermacher  lui-même.  Aussi  n'était-il  pas 
inutile  d'avoir,  en  présence  d'une  doctrine  vivante  sans 
doute  et  puisée  aux  sources,  mais  trop  souple  et  trop  diffi- 
cile à  saisir,  une  autre   doctrine  qui  la  forçât  à  fixer  son 


»  reste   dans  rempirisine,    l'iiistoire,  et   les    contingences  de    cet 
»  ordre,  et  n'a  rien  à  faire  avec  des  pensées  ayant  un  contenu.  » 

On  connaît  enlln  la  céièjjrc  boutade  au  sujet  du  sentiment  de 
dépendance  aljsolue  :  «  Si  la  religion  dans  l'homme  se  fonde  uni- 
»  ([uement  sur  le  sentiment,  et  n'a  d'autre  destination  ([ue  d'être  le 
»  seiitiiiicnl  de  sa  dépendance,  le  chien  serait  le  meilleur  chrétien. 
»  car  il  [)oite  en  lui  ce  sentiment  au  plus  au  point,  et  l'e.verce  avec 
»  toute  distinction.  Il  a  déplus  le  sentiment  de  sa  délivrance,  quand 
»  sa  faim  est  apaisée  par  un  os  »  ;Préf.  à  la  l\cl.  phil.  de  llin- 
richs). 
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contenu  inlellecluel,  à  délorminor  ce  qui  s'impose  à  la 
croyance,  enfin  à  oler  les  «  doubles  sens  »  el  à  «  fermer  les 
»  portes  <le  derrière  (1).  «  Il  n'esl  pas  impossil)leque,  par  sa 
seule  présence,  la  doctrine  de  Hegel  ait  rendu  ce  service 
à  celle  de  son  adversaire. 

Elle  lui  en  a,  semble-t-il,  rendu  d'autres  encore.  On  sait 
que  la  pensée  de  Scldeiermacher  s'est  toujours  ressentie 
du  milieu  oîi  elle  s'est  formée  et  qu'elle  a  toujours  gardé 
du  Romantisme  une  certaine  subjectivilé  inconsislaiitc 
Sans  doute  la  religion,  telle  qu'il  la  con(Mjil,  est  préparc'c 
par  une  activité  rationnelle,  mais  elle  est  ensuite  déler- 
minée  et  achevée  par  la  fantaisie.  C'est,  par  exemj)le,  la 
l'antaisie  qui  nous  donne  Dieu  et  l'immortalité  de  l'Ame. 
Faut-il  les  prendre  tels  quelle  nous  les  donne?  Oui,  si  cela 
est  profitable  à  la  vie  intérieure,  à  sa  force,  à  sa  beauté. 
INIais  cette  attitude,  bonne  pour  un  artiste,  ne  contente  pas 
un  croyant.  Aussi  la  doctrine  est-elle  continuellement  mê- 
lée de  critique  et  gênée  de  scrupules.  Les  fidèles  ont  raison 
d'admettre  un  Dieu  personnel,  et  pourtant  la  raison  y  réj)u- 
gne.  Il  est  légitime  de  faire  de  ce  Dieu  un  créateur,  un 
législateur,  un  juge,  et  pourtant  tout  cela  est  de  (pielque 
manière  anthropomorphique.  Cette  attitude  incertaine 
irritait  Hegel  et  blessait  en  lui,  sinon  sa  foi,  du  moins 
les  habitudes  dogmatiques  de  sa  pensée.  A  ses  yeux,  une 
telle  théologie  est  incapable  de  délivrer  lesprit  de  lui- 
même  et  de  l'élever  au-dessus  de  sa  Huilé,  en  un  élan 
vigoureux  el  sincère.  C'est  un  etï'orl  impuissant,  un  mou- 
vement stérile.  «  Je  m'élance  en  avant,  vers  un  être  su])é- 
))  rieur,  dans  la  conscience  de  ma  faule.  .le  reviens  eu 
»  arrière,  en  moi-même,  car  ce  désir,  celle  émolion  ne  sont 
»  que  moi.  En  avant,  conscience  de  ma  faute  1  En  arrière, 
»  conscience  de  ma  bonté!»  Ceci  est  une  caricature,  mais 


(1)  Hegel,  Rcl.  Phil.,  4,  1.  1. 
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non  sans  ressemblance.  (3n  peut  croire  en  tout  cas  quelle 
n'a  pas  été  sans  elfel. 

Dans  lout  ce  qui  précède,  Hegel  complète  Schleierma- 
cher  dans  le  sens  de  Schleiermacher  lui-môme,  c'est-à-dire 
par  un  l'ctour  au  fail,  à  la  vérité  des  consciences.  Mais  on 
peut  se  demander  si  Hegel  ne  peut  aussi  compléter  son 
adversaire  dans  son  sens  à  lui,  et  si,  en  admettant  que  son 
système  soit  mort,  rien  n'est  resté  vivant  de  l'idée  cpi'il 
représente. 

Cette  idée  est  que  toute  notre  vie  spirituelle,  si  mysté- 
rieuse qu'elle  soit,  est  finalement  soumise  à  la  raison  et  ré- 
ductible à  des  concepts  rationnels.  Sans  doute  cette  réduc- 
tion ne  peut  être  faite  par  une  simple  opération  logique. 
Le  rôle  de  Schleiermacher  et  le  service  qu'il  a  rendu  à  la 
philosophie  religieuse,  a  été  justement  de  protester  au 
nom  d'vnie  réalité  complexe  el  profonde,  contre  une  spé- 
culation qui  prétendait  l'interpréter  sans  avoir  besoin  de 
l'étudier,  qui,  pour  l'expliquer,  commençait  par  la  mécon- 
naître. Mais,  pour  avoir  ainsi  échappé  à  une  spéculation 
hâtive  et  mal  informée,  la  religion  ne  s'est  pas  mise  au- 
dessus  de  toute  recherche  spéculative.  Sans  doute  Schleier- 
macher a  tenté  de  limiter  méthodiquement  cette  recherche, 
en  monti'anl  que  l'unité  de  lesprit  est  celle  d'une  organi- 
sation vivante,  et  ne  saurait  être  celle  d'un  système  abs- 
li"ai'.  Sans  doute,  il  a  inlei-di!  à  in  spi'-cnhilion  de  pénétrcM* 
dans  le  domaine  de  la  couscii-nee  religieuse,  lui  permet- 
tant scideuient  de  maripu'r  la  i)l;ice  de  la  "religion  dans 
l'ensemlde  du  développenirnl  spirituel.  Mais  cette  dernière 
sa'. isfiic! ion  ne  pouv.iil  (h-liui'.iveuient  contenter  une  pen- 
sée (pii  uv  saurait  considérer  coiume  inaccessible  aucune 
partie  du  réel,  et  qui,  si  la  logique  o.dinaire  est  incapable 
(i  y  al'.eindre,  est  prête  au  besoin  à  l'aire  appel  à  une  logi- 
(jue  supérieure,  où  elle  admettra  même  la  contradiction. 
Ainsi  la  spéculation  que  n'avait  pu  arrêter  la  critique  de 
Kant,  ne  devait  pas  s'arrêter  davantage  devant  l'analyse 
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de  Schleierma(-her.  EL  qu'elle  ;iil  ou  non  réussi  à  résoudre 
les  problèmes  affirmés  insolubles  par  son  adversaire,  la 
philosophie  de  Hegel  a  toul  au  moins  servi  à  montrer  que 
ces  problèmes  se  posent  encore. 

Au  reste,  Schleiermacher  semble  avoir  vu  seulement  la 
faiblesse  de  son  rival,  et  en  avoir  pris  une  conscience 
d'autant  plus  nette  de  sa  propre  fon^e.  De  plus  en  plus,  il 
se  tournera  vers  la  seule  conscience  commune  (1),  se  refu- 
sera à  chercher  un  accord  entre  elle  et  la  spéculation,  el, 
an  nom  d(>  la  théologie,  priera  les  métaphysiciens  de  rester 
chez  eux. 


:i)  Cf.  Th.W.,  Il,  S('iiilsrlin'i!M'!i  ;i!i  I.ucIm'.  I.  :>K7-S  :  «  Ouo  ^iel•;lit 
»  notre  Eglise,  si  le  tllirisl  viv.-uit  n'avait  jeté  de  si  pi'ofuiides  raci- 
»  nés  dans  le  peuple,  qui  n'est  ni  spéculatif  ni  philosophe,  et  dont 
"  la  piété  est  si  loin  de  reposer  suf  la  pensée,  ([ue  c'est  dans  la 
"  piété  que  peu  à  p'u  il  ap|ti'end  à  piMiser.  .Je  suis  i)ei'suadé  ipie 
"  notre  piété  et  celle  du  peuple  ne  sont  pas  différentes...  lis  pré- 
'<  tendent  surtout  instruire,  révéler  au  peuple  un  système  d'idées. 
»  Pour  nous,  il  nous  suffit  de  décrire  Texjjérience  intérieure  coni- 
»  niune.  » 

Cf.  Red.,  1821,  notes,  134,  1.  10:  «  Maintenant,  pour  beaucoup  de 
n  théologiens,  la  religion  est  le  savoir  suprême,  et  identique,  non 
»  seulement  par  la  dignité,  mais  par  la  forme  mémo,  avec  la  spécu- 
»  lation  métaphysique  :  de  sorte  qu'elle  serait  elle-même  la  spécu- 
"  lation  la  plus  réussie,  et  que  toute  spéculation  qui  n'arriverait 
»  pas  au  même  résultat,  qui,  par  exemple,  ne  pourrait  déduire  la 
»  Trinité,  serait  manquée...  S'il  plait  à  un  philosophe  comme  tel 
»  de  démontrer  la  Trinité  dans  l' l'être  suprême,  il  le  peut,  à  ses  ris- 
»  ques  et  périls.  Mais,  pour  ma  part.  J'aflirme  (juc  ce  n'est  point  là 
»  notre  Trinité  chrétienne,  et,  (lu'étant  spéculative,  cette  idée  a 
»  certainement  son  origine  ailleiu's  dans  l'âme.  Je  ne  saurais  tenir 
>'  la  religion  pour  le  savoir  supréiue,  ni,  par  suite,  pour  aucun 
»  savoir.  " 

On  peut  enfin  rapprocher  la  devise  de  la  Cl.  L.:  <•  Credo  ut  intel- 
"  ligam...  (pii  iKui  e\i)ertus  fuerit.  non  intelliyel.  » 
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Si  Schlciermacher  élail,  à  lort  ou  à  raison,  rassuré  du 
tôle  (le  la  philosophie,  il  n'en  était  pas  de  même  au  sujet 
d'autres  recherches  :  l'histoire,  l'exégèse,  l'herméneutique, 
et  en  général  les  sciences  religieuses,  dont  il  connaissait 
d'autant  mieux  la  valeur  et  la  portée,  que,  depuis  nombre 
d'années,  il  en  pratiquait  lui-même  quelques-unes.  Le  public 
savait,  et  il  savait  sans  doute  aussi,  ne  fût-ce  que  par  le 
nombre  de  ses  auditeurs  à  ses  divers  cours,  que  celte  par- 
lie  de  son  œuvre,  en  apparence  la  plus  modeste,  primait  en 
réalité  les  autres.  Tandis  qu'ailleurs  il  édifiait  une  philoso- 
])hie  toute  personnelle,  il  reprenait  ici  l'œuvre  scientifique 
du  siècle  passé,  et  contribuait  à  des  recherches  qui,  grâce 
à  des  méthodes  toujours  plus  exactes  et  plus  efficaces, 
préparaient  des  résultats  dont  pourrait  dépendre  à  l'ave- 
nir la  philosophie  religieuse,  sinon  la  religion  elle-même. 

11  se  pouvait  en  effet,  et  c'était  l'avis  de  beaucoup,  que 
ces  recherches  fussent  pour  la  religion  le  danger  le  plus 
ic(l  iii|;ii)h'.  Le  xviii''  siècle  navail  allaqut'  de  la  foi  que 
icrt.'iiucs  parties  Iradiliainelles,  n  (ouvrages  extérieurs»  où 
l'on  ne  pensai!  plus  devoir  se  laisser  «  bloquer  »  (1).  Mais 


1  ScîmIscIu".  II,  «il3  :  «  Nous  devons  roiionciM-  à  iiuiis  servjr 
>'  de  bi<Mi  des  choses  que  l'on  s'est  accoutumé  ;"i  rri^.iriler  comme 
•>  essentielles  au  Chrisliniiisme.  Commenl  résister  à  la  contrainte 
»  d'une  conception  du  monde  faite  de  combinaisons  scientifiques 
»  auxquelles   nul   ne  pruf  se  soustraire  ?  \ dus,  jeunes    gens,    que 
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voici  que  la  criliquo,  nrini'e  (U;  f(>r<;rs  cl  (rambilions  nou- 
velles, menaçait  le  eenlre  el  le  c(Bur  uirnic  de  la  religion. 
Schleiermacher  \ oyaiL  avec  une  nelleU*  adniiiahle,  venir  le 
jour  où  les  textes  les  plus  saci'és  allaient  ôti'C  soum  s  à  un 
examen  sévère,  (Toù  résullerail  peut-èlri;  la  nécessité  de 
ti'anslormer  la  base  même  de  la  loi.  Sans  doute  le  témoi- 
gnage que  ces  textes  apportent  n'admcllra  jamais,  en  der- 
nier ressort,  d'autre  juge  que  la  conscience,  et  le  sentiment 
(ju'ils  révèlent  restera  pour  elle  aussi  haut  et  aussi  pur. 
Mais  les  Ames,  même  croyanles,  sont  mal  disposées  à 
admettre  un  témoignage  (puuid  elles  douteni  du  té-moin, 
et,  à  supposer  même  que  rien  n"v  lut  changé  au  lond,  le 
(Christianisme  ne  pourrait  manquer  d'être  alTaihli,  le  joui' 
où  l'on  cesserait  de  croire  à  raullieulieil»'  de  ses  sources. 
Aussi  éiait-il  urgent,  non  pas  de  s'opposer  aux  progrès 
d.Ha  crilique  et  de  la  science,  tenlaliNc  impossil)le,  el  au 
lond  irréligieuse,  mais  au  coniraire  de  les  faire  siens  et  d'v 
travailler  de  toutes  ses  forcer.  (Iroyaiil  rermemeni  an 
(Hu'ist,  Schleiermacher  pense  (]ue  liuh'Tèl  supi-rieui'  de  s;i 
religion,  uni  celle  fois  encore  à  eehu  de  la  cullure. 
demande  que  le  vrai  y  soit  séparé  du  Taux,  el  les  textes  et 
lails  authentiques,  des  traditions  douteuses  et  des  légentles. 
Prendre  les  devants  dans  ces  recherches  était  à  ses  yeux  le 
parti  le  plus  habile,  car  il  était  à  ci'aindre  (pu*,  laissc'-e  à 
d'autres,  la  découverte  de  l'erreur  n'iu(dinàt  les  âmes  à 
douter  même  de  la  vérité.  Surtout  ce  parti  était  le  plus  di- 
gue de  la  religion.  Quelle  que  lïit  la  crise  par  où  il  lui 
faudrait  passer,  elle  ne  pouvait  rcdoutei'  (!(>  deNcnir  phi- 


M  ferez-vous  .'  A'ou;^  laisserez-vou.s  enfernier  dnns  ce?.  (»uvrai,'o> 
»  extérieurs,  et  bloquer  par  la  science  ?  11  faut  penser  à  lavenir 
>'  prochain,  à  se  débarrasser  de  laccessoire,  de  ce  qui  repose 
»  sur  des  hypothèses  qui  ne  tiennent  plus,  dans  lespoir  de  conser- 
'•  ver  l'essenliel.  >> 
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consciente  et  plus  ralionnelle.  Srlileici-machcr  roniplail 
préparera  ses  successeurs  luic  loi  cpii  ne  repi)>àl  point  pour 
un  temps  sur  des  illusions  i(''piil(''es  s.ilul.iiics.  iii:iis  <pii  lui 
à  jamais  établie  sur  la  véril(''. 

Pour  fonder  cette  omivi-c  noiivelle,  ce  n  ('lait  pas  seidc- 
nient  sur  la  science  qu'il  complail.  l*lus  (pu*  jamais  en  ellVl. 
à  cette  heure  où  maint  détail  d;'  la  relij<ion  risquai!  di' 
manquer,  il  importait  d'en  assurer  l'ensemble,  el  on  ne  !<• 
pouvait  qu'à  l'aide  de  la  philosophie  religieuse.  Seule- 
ment celte  philosophie  devait  elle-même  reposer  sur  la 
science.  D'où  la  nécessité  de  réviser  ce  qui  en  avait  été  fait 
jusque-là.  Toutes  les  modifications  que  Schleiermacher 
va  apportera  sa  doctrine,  tendront  à  lui  donner  la  valeur 
scientilique  qjii  lui  est  désormais  nécessaire,  soit  quil  la 
rapproche  encore  des  faits,  soit  qu'il  en  unisse  plus  étroi- 
tement les  dilTérenles  parties,  soit  enfin  qu'il  en  donne  des 
foi-mules  plus  précises. 


CHAPITRE  XI 


La  Doctrine  de  la  Foi  (1821) 


Depuis  longtemps  enseignée,  propagée,  diseuLée,  la 
Dogmatique  de  Schleiermacher  n'avait  pas  encore  été 
exposée  liors  de  l'Ecole.  Enfin  comme  impatient  d'en  déci- 
der le  sort,  il  la  donna  a>i  public  en  un  moment  de  pleine 
réaction,  et  sous  la  l'orme  la  plus  hardiment  personnelle. 

Il  attachait  quelque  importance  à  ce  litre  de  Doc  l  ri  ne  de 
la  Foi,  qui  remplaçait  celui  de  la  Dogmatique  tradilion- 
nelle  (1).  Ce  titre  annonçait  une  recherche  plus  large,  qui 
ne  se  limitait  plus  à  l'exposition  et  l'explication  pure  et 
simple  des  dogmes,  mais  qui  s'efforçait  d'aller  aussi  loin 
que  la  foi  elle-même,  dont  elle  voulait  relrouver  les  sour- 
ces au  fond  de  l'àme. 

De  là  le  plan,  dont  la.  nouveauté  allait  faire  de  ce  Irai!»' 
de  théologie  «  une  sorte  de  monstre  enti'e  ses  pareils.  »  Sui- 


(l;  Gl.  L.,  2"  éd.  ,1830,,.  Inlrod.,  I,  g  1. 
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vanl  le  programme  tracé  quelque  dix  ans  auparavant 
pour  l'ensemble  des  éludes  théologiques  Ij,  Schleierma- 
cher  divise  son  ouvrage  en  i]c\i\  j)arlies:  Lélude  propre- 
ment dite  des  Dogmes  y  est  pn-ciMli'-t*  d  une  Inlroduclion 
philosophique. 


Cette  Introduction  a  pour  objet  d'élever  la  pensée  «an- 
dessus»  du  Christianisme (2),  à  un  point  de  vue  d'où  elle 
l»uisse  le  «  comprendre»,  c'est-à-dire  apercevoir  le  principe 
d'où  il  dérive,  le  milieu  psychologique  où  il  s'est  formé,  sa 
direction,  ses  limites. 

De  ce  point  de  vue,  le  Christianisme  apparaît  comme  une 
religion  entre  beaucoup  d'autres,  et  on  l'étudiera  comme 
un  développement  particulier  de  la  religion  en  général.  Il 
est  d'ailleurs  bien  entendu  que  cette  religion  élémentaire 
n'est  pas  distincte  des  religions,  et  qu'elle  est  au  Christia- 
nisme par  exemple  ce  que  la  cellule  est  au  vivant.  Telh; 
était  déjà,  l'on  s'en  souvient,  la  doctrine  des  Discours. 

Cette  doctrine  se  dégage  ici  avec  une  netteté  et  une  force 
nouvelles.  Si  en  elï'et  Schleiermacher  recoiu't  à  la  rétlexion 
philosophique,  ce  n'est  plus  seulement  en  vue  d'une  initia-' 


\]  Courte  e.rponilion  dca  cludea  Ihéoloyiifiien  (ISll).  L'arbre  tliéuto- 
giqiie  comprend:  la  th(''ologie  plul(isnplii(|uo  l(•^;  r.icines  :  lii>tori- 
que  ^lo  tronc  :  pr.ttiipn'    l.i  couronne  . 

i,2)  iviirze    l);ii>t..  I.  Ji  I,  p.  12. 


lion  plus  on  moins  cxolériqnc  des  prolnncs  ;i  nn(!  religion 
méconnue  ou  ignorée  :  eesl  pom-  iaire  icposer  siu'  le  ré- 
sultai de  (;(^ll,e  l'ecliei'clie  loul  le  Irésor  dogmatirpii^  de 
l'Eglise,  el,  pour  le  prt'senler  ainsi  à  l'I^^glisc  elle-même.  Il 
est  vrai  qu'il  prétend  ne  Iaire  dépendre  de  sa  philosophie 
religieuse  ni  sa  religion  ni  sa  lJogmali(pie.  \  l'en  croire, 
celle-ci  ne  contient  pas  «  im  gi'ain  de  philosophie  ...  mais 
n'est  que  la  description  systématisée  de  la  \'ui  \i\anle  eu 
une  communauté  chrétienne.  Mais  ce  (pie  celle  philoso- 
phie religieuse  prépare  et  contient,  c'est  noti'C  aplilude  à 
l'aire  ou  à  comprendre  une  Dogmalique.  Elle  seule  nous 
rend  capable  de  discerner  les  éléments  de  la  loi,  den  re- 
connaître l'ordre,  la  valeur.  Sans  elle  nous  pouvons  vivre 
la  religion,  mais  elle  seule  nous  rend  capable  de  la  penser. 

Enfin,  conformément  à  ce  (pii  a  été  entrevu  dès  le  début 
de  cette  élude,  la  philosophie,  qui  en  un  sens  sert  de  base 
à  la  Dogmatique,  lui  donne  aussi  sa  direction.*  Car,  bien 
que  les  dogmes  ne  viennent  point  de  la  raison,  ils  ne  doi- 
vent rien  contenir  qui  lui  soit  contraire.  Par  là  non  seule- 
ment la  doctrine  traditionnelle,  mais  aussi  celle  de  Schleie.- 
macher,  seront  modifiées  plus  profondément  (piil  ne  le 
pense.  Sans  doute  il  avait  des  raisons  pour  faire  ajipel  à 
cet  auxiliaire,  et  peut-être  ne  pouvait-il  point  léviler.  .Mais 
il  trouvera  peut-être  des  difficultés  à  lui  mesurer  sou  rôle. 
Plus  d'un  théologien  estimera  même  (jue  par  cet  acie  de 
téméraire  confiance,  il  a  lui-même  introduil  reimemi  dans 
la  place  (  1  ). 

(^.e  n'est  pas  cepeiidanl  ipie  cet  ennemi  le  laisse  sans 
méfiance,  mais  à  tort  ou  à  raison,  c'estau  dehors  (piil  eroil 
le  voir.  Malgré  la  haute  indépendance  de  son  œuvre,  un 
adversaire  y  est  toujours  présent  :  le  théologien  spéculatif, 


^1     FiiANK  ;^I89.");,  SS.  ciMil  (|iril  "S.icrilic  riiiili'iH-iiil.iiii'f  il.'  i.i  lliéo- 
»  logie  en  faveur  de  l;i  pliiln-uphic  .'  ■. 
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celui  qui,  à  Texcmplc  de  Hegel,  prélend  déduire  les  dog- 
mes religieux  d'une  métaphysique.  Non  qu'un  tel  adver- 
saire soit  vraiment  très  redoulable.  Les  systèmes  passent 
avec  leiu's  auteurs  cl  la  tlu'rologie  reste,  avec  la  commu- 
naulcoù  elle  a  ses  racines  (1).  Mais  cette  erreur  iTcsl  pas 
iuolVensive,  et  elle  vaut  d'èlre  comhatlue. 

L'essentiel  est  de  déterminer  les  rappcu'ts  de  la  Ihéologie 
cl  de  la  philosophie  spéculative.  Ce  sont  deux  recherciies 
d'un  même  objet.  Entre  elles,  point  de  commune  m(\svn'e, 
et  c'est  un  non-sens  que  de  dire  :  «  vrai  en  philosophie, 
faux  en  théologie  (2).  «  Au  fond  la  théologie  est  indiffé- 
rente aux  philosophies  qu'on  lui  propose.  Elle  accepte 
toutes  celles  qui  ne  nient  point  ses  affirmations  fonda- 
mentales :  la  distinclion  du  bien  et  du  mal,  de  Dieu  et  du 
monde  (3j. 

Pourtant  les  deux  recherches  se  touchenl  en  un  poinl  : 
s'il  n'appartient  pas  à  la  philo.sophie  de  dire  ce  qu'est  la 
religion,  elle  peut  cependant  nous  apprendre  comment  elle 
se  j)roduit.  Tel  est  l'objet  de  cette  «  théologie  philosophi- 
»  que  »,  fpii  coïncide  en  grande  partie  avec  ce  que  nous 
nommons  philosophie  religieuse. 

Celle-ci  devra  cire  «scientifique»  par  sa  méthode  (4). 
Bien  ({ue  Schleiermacher   ne  le  dise  point,  on   peut  dès 


(1)  Cf.  GI.  L..  §31,  1. 

[2}  Gl.  L..  §  2.  1. 

[i]  Gl.  L.,  §31,3.  G'est  là  le  «  minimum  exit^ible  »,  avec  quoi  <-  la 
»  révélation  et  la  délivrance  sont  possibles.  >>  —  La  2°  éd.  §  28; 
ajoutera  :  «  du  spirituel  et  du  sensible.  » 

(4)  Cf.  Gl.  L.,  §  6  :  ..  Four  atteindre  rol)jet  de  cet  ouvrasse,  (|ui  est 
»  de  trouver  l'essence  de  la  piété  chrétienne,  un  ne  peut  se  lier  ni 
"  au.v  écrits  confessionnaux,  ni  aux  autorités,  ni  au  nonilire,  ni  à 
»  son  sentiment  personnel,  mais  seuleauMil  à  une  méthode  scienti- 
»  iîque.  » 
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mainlenanl  prévoir,  et  Ton  saura  hieiiIoL  à  quelles  condi- 
tions. Ce  sera  sans  donle  d'ahord  en  éludianL  de  plus  près 
son  objet,  le  fait  religieux.  Ce  sera  aussi  en  liiant  de  celle 
élvide  rinlerprétalion  la  plus  rationnelle,  le  .système  le 
mieux  lié.  Le  mot  «  .science  »  n'a  point  en  effel  jusqu'ici  et 
il  n'est  point  probable  qu'il  ait  jamais  pour  Schleiermaclier 
le  sens  spécial  que  nous  lui  donnons  aujourd'hui.  Il  l'en- 
tendait encore  comme  ceux  de  sa  génération,  comme 
Schelling  et  Fichte,  au  sens  d'un  savoir  compld,  achevé, 
où  la  raison  trouve  toute  satisfaction,  en  allant  des  pre- 
miers principes  aux  dernières  conséquences. 


Schleiermaclier  va  d'abord  applicjuer  cette  méthode  à 
l'étude  du  fait  religieux  par  excellence  :  la  piété. 

Il  l'avait  définie  jusqu'ici  comme  une  «  détermination  », 
il  ajoute  maintenant  :  »  et  une  tendance  »  du  sentiment  (1). 
Cette  définition  comprend  non  plus  seulement  tles  fails 
conscients,  mais  des  virtualités,  des  aspirations  obscures, 
et  cette  sorte  de  volonté  inconsciente  ou  d'instinct  spirituel, 
que  la  P.sychologie  avait  déjà  signalée  dans  les  diverses 
activités  de  l'àme.  Ainsi,  de  plus  en  plus,  Schleiermacher 
cherche  à  saisir  la  religion  en  ses  actes  profoutls  et  aussi 
près  que  possible  de  leur  source. 

En  même  temps  Schleiermacher  s'elVorce  de  déterminer 
plus  exactement  la  forme  de  la  |)i('-l(\  Pour  la  première  fois  il 


(1}  Gl.  L.,  §8. 
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la  décrit  comme  un  «  sentiment  de  dépendance  absolue  (1).  » 
Celte  formule  célèbre,  tant  de  fois  attaquée  et  défendue, 
a  surtout  besoin  d'être  expliquée,  liien  dans  le  monde  ne 
nous  domine  absolument,  sans  réaction  possible,  pas  même 
le  monde  lui-même.  Aussi,  de  ce  côté,  notre  dépendance 
est-elle  toujours  relative.  C'est  seulement  envers  Dieu 
qu'elle  est  absolue.  Le  sentiment  que  nous  en  avons  est 
singulier,  et  s'il  peut  être  comparé,  il  ne  peut  être  confondu 
avec  aucun  autre. 

Oiiant  à  la  dépendance  dont  il  s'agit,  elle  ne  doit  pas  être 
entendue  en  un  sens  pratique,  et  ne  signilie  point  servitude, 
non  plus  d'ailleurs  que  liberté.  La  liberté  existe,  d'après 
Schleiermaclier,  là  oi^i  force  et  phénomène,  agent  et  action 
sont  dans  le  même  être  ;  la  nécessité,  là  oii  ils  sont  en  des 
êtres  dilYérents.  Ainsi  la  nécessité  est  la  loi  de  la  matière 
brute  ;  la  liberté,  celle  de  la  vie  et  de  la  pensée.  Mais  cette 
distinction  est  plus  superficielle  que  profonde.  Liberté  et 
nécessité,  opposées  pour  celui  qui  ne  voit  (ju'un  côté  des 
êtres,  sont  identiques  pour  celui  qui  s'élève  à  la  pensée  de 
loi'di'e  universel,  où  cliatpie  être  dépend  de  lui-même  et  du 
ro'il.  Ainsi  le  sentiment  de;  dépendance  absolue,  qui 
iini)li({ue  la  conscience  de  cet  ordre,  ne  s'oppose  pas  plus  à 
la  liberté  qu'à  la  nécessité.  Il  les  domine  l'une  et  l'autre  et 
les  efface  ("2). 

Dès  lors,  ce  sentiment  n'est  point,  comme  on  pourrait  le 
croire,  propre  aux  consciences  faibles  ou  inertes,  mais  se 
trouve  au  contraire  au  plus  haut  degré  chez  les  plus  actives 
et  les  plus  fortes.  On  a  vu  qu'une  Ame  n'atteint  son  unité 
intérieure  et  ne  découvre  son  être  profond,  qu'à  la  condi- 


1;  Gl.  L..  S  9. 

('.>■  Cil.  l..,  g  03.  Zus.  «  Le  sonlimonf  de  dôpondarire  reste  le  même 
»  eiilro  liiiort»''  el  iii(''caiiisme,  iialiu-ei  el  siuiiaturol,  l)ien  et  inaL  » 
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lion  de  penser  el  de  vouloir  aulanl  qu'il  est  en  elle.  Du 
même  coup  el  aux  mêmes  condilions,  elle  j)arvi(Mil  à  la 
piété.  Celle  forme  «  slliéni<jue  »  de  la  piélé  esl  caraeléiis- 
lique  de  Schleiermacher  el  de  sa  doclrinc.  On  lui  a  reproché 
le  peu  de  place  qu'il  donne  dans  sa  doctrine  au  sentiment 
de  la  laute  (1).  C'est  que,  pour  lui.  ni  les  élans,  ni  les  pro- 
grès continus  de  la  piélé  ne  sont  les  ell'ets  d'une  conscience 
tourmentée  ou  alTaiblie  :  ils  résultent  au  contraire  d'un 
déploiement  lran(|uille  d'aclivilé,  accompagné  d'im  .senti- 
ment de  force  joyeuse. 

La  dépendance  absolue  de  l'âme  religieuse  n'est  pas  non 
plus,  ou  du  moins  n'est  pas  spécialement  d'ordre  liu-orique 
ou  métaphysique,  el  telle,  par  exemple,  que  l'aurait  conçue 
Spinoza.  Une  telle  dépendance  serait  en  elï'el  incompatible 
avec  Texislence  même  d'êtres  propres  et  personnels,  et  l'on 
sait  combien  Schleiermacher  est  loin  de  vouloir  sacrifier 
cette  existence,  immédiatement  supposée  par  l'expérience 
religieuse  elle-même. 

Ainsi  le  sentiment  religieux  ne  rentre  dans  aucune  des 
catégories  de  la  vie  mentale.  L'acte  qui  le  réalise  s'élève 
au-dessus  de  toutes  les  divisions  ou  oppositions  de  nos 
activités,  el  unit  notre  être  entier,  non  seulement  à  lui- 
même,  mais  encore  à  Tèlre  supérieur  oii  il  s'achève.  Le  sen- 
timent de  dépendance  absolue  est  la  forme  que  prend  la 
conscience  immédiate  d'un  être  fini,  dans  son  rapport  avec 
l'Etre  infini  au(juel  il  esl  incomparablement  inégal,  mais  en 
même  temps  identique.  C'est  la  révélation  d'un  ordre  où 
nous  devons  être  pleinement  et  libremtMit  nous-mêmes, 
mais  où  nous  ne  saurions  rien  penser  ni  faire  (pii  ne  soit 
en  Dieu  et  par  Dieu. 

Unique  par  sa  condition,  le  sentiment  religieux  l'est 
aussi  par  ses  caractères.  Tandis  que  tous  les  autres  senti - 


(1)  Cf.  Frank,  1U7  éq. 
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menls  sont  individuols,  il  est  idenlique  dans  tontes  les 
(consciences.  Ce  qni  varie  et  Ini  donne  l'apparence  de 
varier,  c'est  la  conscience  sensible  qni  l'accompagne  et  le 
relie  au  reste  de  notre  vie  intérieure.  En  lui-même,  il  faut 
le  considérer  comme  inné,  constant  et  inaltérable,  de  même 
que  son  objet  (1). 

On  sera  sans  doute  surpris  de  cette  affirmation  a  priori 
d'une  identité  fondamentale,  dans  un  sentiment  qui  paraît 
èlre  vai'iablc  entre  tous.  On  peut  y  voir  l'effet  d'une 
préoccupation  systématique  qui  tend  à  effacer  l'effet  devant 
la  cause,  et  la  variété  des  consciences  finies  en  présence  de 
l'Etre  infini  qui  les  détermine.  On  peut  encore  y  reconnaître 
la  trace  d'une  conception  abstraite,  pour  laquelle  la  raison 
serait  purement  «  universelle  »,  et  indépendante  de  toute 
variation  personnelle. 

Quoi  quilensoil,  si  elle  est  en  harmonie  avec  le  reste 
(le  la  (loclriue,  il  n'est  j^as  sur  que  la  formule  actuelle 
soit  enlierement  d'accoi'd  avec  les  faits.  Est-il  exact 
t[u"i\  n'y  ail  qu'un  même  sentiment  de  dépendance  à  tous 
uionienls  el  dans  toutes  les  Ames?  La  piété  se  réduit-elle 
toujours  à  ce  sentiment  ?  Nul  doute  que,  s'il  eût  été  un  peu 
moins  attentif  au  système  et  un  peu  plus  à  la  réalité  des 
consciences,  du  moins  des  consciences  difi'érentes  de  la 
sienne,  Schleierniaclier  aurait  sans  doute  reconnu  que  sa 
formule  est  trop  éti'oite  pour  en  rendre  compte  (2). 


(1)  Cf.  Gl.  L.,  g  10,  4  :  <<  Dieu  ne  peut  èUc  doiiiié  par  niuiiiciils  :  un 
»  edet  temporaire  supposerait  une  cause  temporaire.  Le  sentiment 
»  religieux  doit  nous  être  inné,  vivre  toujours  avec  nous,  bien  (lu'il 
')  apparaisse  seulement  par  moments.  »  —  Cf.  S  37  :  «  Le  sentiment 
»  de  dépendance  est  un  élément  essentiel  de  la  vie,  le  même  dans 
»  toute  conscience  développée.  » 

(2)  Cf.  le  résultat  dune  enquête  de  Starbuck  (Psycli.  orHel.,332) 
sur  les  formes  du  sentiment  religieux  chez  les  adultes  ^hommes)  : 
Dépendance  :  36o/o  ;  .\doration  :  37  o 'o  ;  Union  avec  Dieu  :  29  b/o  ; 
Foi:  23  od  ;  lîéalitiidc  :  13  oo. 
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C'esl  pouiianl,  semble-t-il,  le  souci  de  robscrvalion,  qui 
explique  rapparition  de  celle  nouvelle  l'oiinule.  Elle  élail 
en  germe  dans  les  écrits  précédenls  (1),  mais  pas  plus  q\ie 
celles-ci,  par  exemple:  conscience  de  Tordre  universel,  ou 
de  Tunilé  suprême,  union  avec  Dieu,  etc.  Si  Schleierma- 
cher  Ta  préférée,  c'est  vraisemblablement  en  raison  de  ce 
qui  se  passe  dans  les  consciences  chrétiennes,  en  particulier 
chez  les  Prolestants  et  les  Moraves.  Pour  s'expli<{uer  le 
sentiment  de  dépendance  absolue,  il  uesl  jx-ut-rlre  [)as 
nécessaire  de  remonter  à  T-nlvin  cl  à  son  enseignement  de 
la  prédeslinalion  et  de  la  grâce;  mais  il  n"est  sans  doute 
pas  inutile  de  se  rappeler  la  doctrine  de  Spangenberg, 
d'après  qui,  sans  Dieu,  riiommc  ne  peut  rien,  pas  même 
reconnaître  son  néant  (2). 


(1)  Non  seulement  dans  la  Psychologie  de  1818.  mais  déjà  dans  les 
Discours,  1"  éd.  Cf.  48,  1.  14:  La  i-eligi(jn  «  contemple  avec  un  con- 
»  sentement  silencieux  où  tout  doit  être  et  rester  dans  le  inouve- 
»  ment  éternel  des  formes  et  des  êtres.  » 

(2)  Cf.  sur  le  sentiment  de  dépendance  absolue  : 

Hegel  (1821):  «  Le  chrétien  par  excellence  est  le  chien."  \'.  plus 
haut,  p.  183,  note.  —  Sth.a.uss  (18391,  155  :  «  Le  sentiment  se  borne  à 
»  recueillir  les  représentations  :  il  nest  pas  plus  l'essence  de  la 
»  religion  que  le  baromètre  n'est  l'essence  de  la  tempête.  »  —  157  : 
<•  Le  sentimen!  qui  résulff^  do  notre  idée  de  Dieu  est  celui  de  noire 
»  liberté  divine.  »  — Hkndk:!  1876),  1,  193:  <<  .N'est  plus  d'accord  avec 
»  les  explicMli'):is  orntoii-cs  de  jadis  :  tendance  à  linfiiii,  etc.  »  —  194  : 
«  C'est  notre  diqxMil.inri'  du  fondement  transcendant,  qui  seul  ga- 
»  rautit  notre  utiité  et  lelle  du  monde.  »  —  197:  «  Tient  à  une  méfa- 
»  physi([ue  aréopai^ili que  et  sans  valeur»  (celle  de  l'Liiité  vide  comme 
»  fondement  des  êtres  <■  mais  est  conforme  au  l'ait:  il  r.iiil  faire  l'expé- 
»  rience  de  la  dépendance  pour  s'élever  à  itiru.  "—  rFLEU)EiiER  O.) 
(1893),  315:  "  Il  peut  y  avoir  .«lenliinoiit  di-  ili-pcinlauce.  mais  il  ne 
»  saurait  constituer  la  religion.»  «11  a  bien  des  nuances:  lurijue, 
"  pa'ienne,  etc.»  ><  Le  sentiment  religieux  développé  n'est  plus  crainte, 
»  mais  respect.  »  —  Lasch  (^1900),  33:  «  D'accord  avec  la  Dialecli(iue 
■>  mais  plus  avec  les  Discours  et  le  moment  fugitif"  ,baiser  de   la 
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On  sait  que,  selon  Schleiermacher,  le  sentiment  religieux 
apparaît  seulement  dans  les  religions  positives  ;  que  cha- 
cune de  celles-ci  est  une  invention  originale,  irréductible 
à  des  conditions  historiques  ou  logiques  ;  enfin  que  pour 
passer  de  la  religion  aux  religions  une  seule  démarche  est 
possible  à  la  philosophie:    la  classification   des   religions. 

Cette  fois  encore.  Schleiermacher  se  contente  d'indiquer 
celte  classilicalion.  ou  du  moins  les  principes  suivant  les- 
quels elle  pourrait  être  faite: 

1°  C'est  d'abord  la  division  classifjue  en  fétichisme,  poly- 
théisme, monothéisme  (]).  On  sait  (v.  Psychologie)  que 
pour  Schlcioi  mâcher  cette  division  répond  à  une  organi- 
sation croissante  des  consciences,  et  en  particulier  des  sen- 
timents sociaux  ; 

2°  Ln  second  princi|)e  lient  à  la  direclion  générale  des 
consciences.  Suivant  (|ue  dans  une  religion  prédominent 
les  éléments  sensibles  ou  rationnels,  elle  est  classée  comme 


fiancée,  rosée  sur  les  fleurs,  etc.).  —  Hluer  ^1901  ,  242:  «  N'est  pas 
pour  Schleiermacher  un  sentiment,  mais  la  condition  de  tout  sen- 
timent :  pas  une  conscience  de  soi.  mais  la  condition  de  toute 
conscience.»  —  Tiiilo  (lyOG),  12:  «C'est  en  réalité  une  leprésen- 
t;ilion:  le  sentiment  ne  fait  qu'accompagner.  »  15:  «  Idée  qui 
vient  de  Spinoza.    Les  modes  dépendent  absolument  de  la  sulj- 

>  stance.  Le  cœur  et  le  centre-de  la  doctrine  de  Sch'  est  dans  ce 
rapport  logique  du  ii.irtiiulicr  à  l'Universel.  » 
(1)  Gl.  L.,  §  15. 
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«  naliiraliste  »  ou  «morale»  (1).  On  sail  en  eflel,  depuis 
VElliique  de  'iSOb,  que  le  principe  de  loule  relii^ion  est 
dans  refïorl  rpie  fait  la  raison  pour  «  animer  »  la  nalure  ; 

3°  Enfin  suivant  qu'elles  tendent  à  adapter  l'homme  à 
un  milieu  donné,  ou  au  contraire  à  lui  faire  réaliser  ses 
fins  propres,  les  religions  peuvent  être  considérées  comme 
«  esthétiques  »  ou  «  téléologiques  »  (2).  On  se  souvient  de 
l'opposition  établie  par  YEthique  de  1813  entre  l'art,  (pii 
tend  à  nous  développer  suivant  la  «  r(>ctitude  »,  (M  la  l'eli- 
gion,  ([ui  nous  dévelo[)pc  suivant  la  «  moralilc'  ». 

On  remartpiera  aussi  (pu*  pas  une  <l<'s  lorniules  précé- 
dentes n'apparlient  en  propre  à  Schleiermacher.  Il  a  pris  la 
première  à  Schlegel,  la  deuxième  à  Schelling,  la  troisième  à 
Kaut,  et  s'est  contenté  d'en  faire  de  nouvelles  applications. 

On  remarquera  que  les  diverses  classifications  indi- 
quées sont  plus  ou  moins  tendancieuses.  Elles  se  ramènent 
en  somme  à  répartir  les  religions  en  inférieures  et  supé- 
rieures. Naturellement  le  Chrislianisme  est  la  j)lus  haute 
des  religions  monothéistes,  morales  et  téléologiques. 

Il  y  a  lieu  d'être  surpris  de  celte  faiblesse,  et  de  l'indilTé- 
rence  avec  laquelle  Schleiermacher  a  traité  une  partie  de 
son  œuvre  qui  pourtant  paraissait  devoir  lui  être  essen- 
tielle. Si  en  effet  l'on  cherche  les  éléments  généraux  de  la 
religion  et  les  lois  de  leurs  groupements,  où  les  trouver 
mieux  que  dans  l'histoire?  Mais  il  fallai!  poui-  cela  des 
travaux  éleiidus  auxcpiids  Schleicruiaciu-r  na  jamais 
pensé  qui!  valût  la  peine  de  se  livrer,  (l'est  (pie.  avec  sa 
préoccupation  excltisive  de  la  vie  iiit('ri(nu"c.  il  |)('u-ait 
que  l'évolution  ne  [)eul  être  étudiée  nulle  par!  aussi  lueii 
que  dans  l'être  achevé,  (it  que  la  religion  la  plus  haute  est 
aussi  la  plus  propre  à  les  faire  connaître  toutes. 


(1)  GI.  L..  §  16. 

(2)  Gl.  L.,  S  Hi.  2. 
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Ce  parti-pris  apparaît  mieux  encore  dans  l'étude  des 
conditions  «  communes  »  du  développemenl  religieux,  ou 
dans  la  doctrine  de  IT^glise. 

L'Eglise  réelle  qui,  on  s'en  souvient,  avait  été  assez  for- 
lement  malmenée  dans  les  Discours,  bénéficie  maintenant 
d'une  réhabilitation  complète.  Sa  doctrine  apparaît  comme* 
le  déveloj)pement  de  la  rc'vélation  initiale.  Son  institution 
doit  être  considérée  non  comme  une  œuvre  humaine,  mais 
comme  une  production  naturelle,  une  organisation  spon- 
tanée des  consciences. 

Il  se  peut  dès  lors  que  ce  ne  soit  pas  une,  mais  deux  ou 
plusieurs  Eglises  qui  développent  la  même  révélation. 
Outre  la  diversité  des  tendances  inhérentes  à  son  germe 
initial,  le  sentiment  religieux  subit  en  elTet  rintluence  des 
conditions  nalui'elles  où  il  est  placé  :  races,  caractères, 
traditions,  etc.  De  là  résultent  pour  lui  des  dill'érenc(»s  de 
pureté,  d'intensité,  d'expression.  De  là  résulteront  |)ar 
suite  des  communautés  distinctes,  qui,  suivant  la  pro- 
fondeur de  leurs  dillVrences  cl  le  degré  de  leur  évolution, 
seront,  ou  rappi-oclté(>s  roniiiic  Luthéranisme  et  le  (lal- 
vinisnie,  ou  éloignées  coiiinic  le  Protestantisuu'  et  \v  C.a- 
iholicisme  (1). 


;lj  Gl.  L.,  §  26  à  29.  La  difîérence  entre  Protestnnlismc  et  Catho- 
licisme consiste,  suivant  Sclr  (§  28)  en  ce  ([ue  dans  lun  ><  le  rapport 
avec  rKi,disc  dépend  du  rapport  avec  le  Christ  »  et  dans  l'autre 
inversement.  Mais  comme  Clemen  (18)  le  fait  remartiuer,  le  catho- 
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Ce  soiil  là  des  lois  iiiilurelles  doiil  cliiKiiic  l\t;lisc  doit 
prendre  consrienee,  si  elle  veiil  se  donner  à  elle-inrnie  sa 
véritable  direction.  Avanl  loul,  elle  eherejiera  à  dévelop- 
per pleinement  ses  caractères  propres.  Elle  y  l'era  servir 
soit  ses  tendances  spontanées,  soit  celles  qui  résultent  de 
ses  rapports  avec  d'autres  Eglises  rivales  ou  amies. 

L'un  des  objets  essentiels  à  la  direction  d'une  Eglise  sera 
de  déterminer  ces  rapports.  Ainsi  l'heure  est  venue  de 
l'Union  entre  les  Eglises  protestantes.  Celle  de  leur  union 
avec  le  Catholicisme  ne  viendra  p(Mii-étre  qu'api-ès  des  siè- 
cles d'opposition.  En  tout  cas,  il  ne  l'.iul  pas  (oublier  (proj)- 
position  comme  unité  sont,  pour  toutes  les  Eglises  entre 
lesquelles  se  répartit  une  religion,  des  conditions  naturelles 
d'existence,  et  que  pour  elles  il  n'y  a  lieu  de  souhaiter  ni 
fusion  ni  séparation  lolnle.  pas  plus  (pTil  ny  aui-ail  lieu  dr 
souhaiter  une  assimilation  ou  une  dissociation  totale  entre 
les  organes  d'un  corps  vivant  (1 1. 

Ces  vues  théoriques  et  pratiques  ne  maïKpu'iil  ni  de 
largeur,  ni  de  vraisemblance.  Elles  sont  telles  quon  pouvait 
les  attendre  dun  moderne  «  Père  d'  l'Eglise  ».  Mais  peut- 
être  ne  répondent-elles  pas  entièrement  à  ce  qu'on  est  en 
droit  d'attendre  d'un  philosophe  «  scientifique  ».  Toute 
religion  se  réalise-t-elle  en  elTet  dans  et  par  une  Eglise? 
Toute  Eglise  se  développe-t-elle  et  se  différencie-t-elle 
comme  l'Eglise  chrétienne  ?  Est-il  vrai  que  le  rapport  des 
Eglises  ainsi  ditTérenciées  soit  celui  des  organes  dans  un 
vivant?  Leur  direction,  leurs  relations  mutuelles  dépen- 
dent-elles d'une   logique  interne,  déjà  impliquée  dans  le 


liiiue  M(*:hler  attribue  justement   au   Protestantisme  le  caractère 
attribué  ici  au   Catliolicisme,  tandis  que  A.  Rirscui.  réclame  pour 
celui-là  ce  que  Sch"  dit  de  celui-ci.  Toutes  ces  «  caractéristiques  » 
ne  sont  pas  sans  incertitude. 
(1)  Cf.  Gl.  L.,  §  17,  1  ;  et  §26,  27,  29. 
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germe  initial  ?  Pour  poser  ces  questions,  Schleiermacher 
n'a  guère  eu  en  vue  (jue  le  Christianisme,  et  pour  les  résou- 
dre il  a  surtout  consulté  ses  propres  désirs. 


Tel  est  en  tout  cas  le  milieu  où  se  -sont  formés  les 
dogmes.  Conlormément  au  programuie  de  1811,  Schleier- 
macher les  traite  comme  des  laits  d'ordre  social,  et  il  en 
rattache  l'étude  à  la  théologie  «  historique  »  (1). 

Cette  étude  consistera  à  suivre  le  développement  des 
croyances  religieuses  en  les  rattachant  à  leurs  conditions 
naturelles,  et  notamment  à  «  l'état  où  dans  une  société  se 
trouve  la  réflexion  (2).  »  Dans  les  communautés  primitives 
la  pensée,  encore  toute  spontanée,  ne  crée  que  des  images 
et  des  mythes  (3).  Les  dogmes  proprement  dits  s'en  déga- 
geront plus  tard.  Nous  verrons  ([uel  parti  des  historiens 
comme  Strauss  tireront  bientôt  de  cette  indication. 

Ne  fût-ce  que  par  cette  conception  hardie,  que  d'ailleurs 
la  pluparl  de  ses  successeurs  ne  voudront  pas  suivre  l'auteur 
de  la  l)(K'lriue  de  la  \'\)\  s(Mnhie  Mcu  appartenir  encore  à  la 
philosophie  l'eligieusc.  Il  esl  vrai  (piil  s'en  est  toujoui"s 
(léremhi.  Mais  de  ce  (piil  n'a  pas  voulu  mettre  sa  philoso- 


;1  Kiiiv.c  Darst.,  Il,  S  32.— Cf.  (11.  Loliro.,  Intn.d.S  1  :  •■  I.<'  iloc:mo 
"  «'sl  nue  dortriiio  enseii^iiéo  pour  un  Iciiips  drliTiiiiiK'  dans  um- 
»  coiniiiuiiaulé  clir6ticiine.  » 

(2)  Gl.  L.,  §  3,  1. 

(3)  Il)id. 
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phio  dans  son  œuvre  lliéolofçi(|ii(',  on  ;uu'ail  lorl  de  coiichire 
qu'elle  n'y  est  point. 

On  pourrait  en  trouver  di\]h  quelcpie  chose  dans  la 
manière  dont  nous  est  présentée  l'étude  des  dogmes.  Pour 
la  première  fois  peut-être  ils  sont  exposés  dans  un  ordre 
systématique.  Le  centre  est  la  délivrance  par  le  Christ. 
Autour  de  ce  fait  capital  sont  disposées  d'abord  la  série 
des  dogmes  relatifs  à  la  conscience  religieuse  en  général 
(rapports  de  la  créature  avec  Dieu  :  cn'alion,  conservation), 
puis  la  série  des  dogmes  relatifs  à  «  la  conscience  détermi- 
née par  l'opposition  du  péché  et  de  la  grâce.  » 

Les  théologiens  se  sont  généraleincul  refusés  à  cette 
systématisation,  dont  ils  soupçonnaient  dautant  plus  la 
nature  spéculative,  qu'il  se  trouvait  d('jà  (pielcpie  chose  de 
semblable  dans  les  philosopliicv-  raliouali^les  du  wiii**  siè- 
cle il  ,  par  exemple  dans  celle  de  Kant.  Mais  au  fond,  la 
question  n'a  i)as  une  telle  importance.  Il  est  assez  naturel 
qu'étant  une  discipline  inlellecliielle,  la  Dogmatique  se 
soumette  aux  lois  de  lintelligence,  et  qu'elle  suive  un 
ordre  capable  de  satisfaire  la  raison.  L'essentiel  est  que, 
suivant  la  règle  que  Schleiermacher  a  lui-même  posée,  elle 
ne  contienne  rien  qui  ne  se  trouve  dans  la  conscience  com- 
mune (■?). 

Une  subdivision  qui  se  répèle  diin  bout  à  l'autre  de 
l'ouvrage,  pourrait  faire  douter  qu'il  réponde  à  celte  condi- 
tion. Suivant  la  doctrine  constante  qui  unit  l'âme,  le  monde 
et  Dieu,  un  dogme  quel  qu'il  soit,  relatif  à  l'une  de  ces  for- 
mes de  l'être, doit  aussi  se  retrouver  dans  les  deux  autres  (S'*. 
Aux  dogmes  de  la  création  et  de  la  conservatiou  divines  cpii 


(1)  Cf.   C.LEMEX  ilOOS),    13. 

(2)  Cf.  Gl.  L..  Introd..  r?  :  §  31.  1. 

(3)  Gl.  L.,  ,«  31. 
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dérivent  en  nous  du  senliiiicnl  do  dépendance  absolue,  ré- 
pondent par  exemple  lesdog-mesde  rKlernité,  <le  la  loulc- 
puissance  de  Dieu,  et  celui  de  la  honlé  originelle  du 
monde. 

Mais  ici  encore,  la  nouveauté  pourrait  l)ieu  èlre  surtout 
dans  la  foi'me.  Le  rapprochement,  jadis  si  ost'.  de  Tàme 
religieuse,  du  monde  et  de  Dieu,  apparaît  comme  ix-aii  ou]) 
plus  admissible,  maintenant  (pi'il  est  conlVonlé  aux  domines 
traditionnels,  et  que  Schleiermacher  s'eirorce,avec  une  véri- 
table virtuosité,  de  les  faire  entrer  dans  ce  nouveau  cadre. 
Au  fond,  les  théologiens  que  ce  rapprochement  avait  d'abord 
ell'rayés,  durent  éprouver  quelque  satisfaction  à  voir  se 
teiminer  si  aisément  une  aventure  d'apparence  si  redouta- 
ble. 

Pourtant  ce  n'est  point  pour  satisfaire  purement  et  sim- 
plement à  la  tradition  que  Schleiermacher  a  mis  en  mou- 
vement tout  cet  appareil  philosophicjue.  Sa  pensée  spécu- 
lative agit  sur  sa  doctrine  religieuse,  même  et  peut-être 
surtout  là  où  elle  parait  ne  rien  avoii'  de  commun  avec 
elle. 

Elle  agit  d'abord  sur  la  conception  générale  du  dogme. 
Celui-ci  est  considéré,  non  plus  comme  l'aflirmal  ion  d'une 
vérité  absolue  et  définitive,  mais  comme  l'expression  de  la 
foi  propre  à  une  communauté  religieuse  toujours  en  voie 
d'évolution,  ('.'est  le  couple  plus  l'ude  ([ui  pût  être  |)orté  à 
l'ancien  absolutisme  :  et  il  est  d'autant  i)lus  à  redouter 
que,  venu  en  apparence  de  la  spéculation,  ih  est  en  réalité 
préparé  et  porté  par  la  science. 

La  pensée  philosophique  agit  encore  sur  la  conception 
des  dogmes  particuliers.  Elle  en  élimine  un  certain  nombre, 
qui  avaient  jusque-là  gardé  une  situation  mal  définie  et 
douteuse  (les  anges,  les  démons,  toute  la  «  mythologie 
»  chrétienne  ».)  Elle  en  rectifie  qu(d(pi(>s  autres  d'une 
manière  (pii  se  i-appi'oche  foi't  du  rationalisme  (la  Ut'sur- 
reclion,  l'Ascension;.  I^nlin  elle  interpièle  les  [tins  essen- 
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tiols   (le   telle   sorte,  que   la  pensée  moderne  a   peul-c-tre 
moins  de  peine  à  les  reconnaître  que  l'aneienne  loi  (1).  » 


On  peut,  entre  ces  derniers,  choisir  comme  exemj)les  les 
dogmes  fondamentaux  de  rexisk^nce  de  Dieu,  de  la  créa- 
tion et  de  la  conservation  du  monde. 

Comme  on  pouvait  s'y  attendre,  la  foi  en  Dieu  n  a  rien  à 
faire  avec  les  raisonnements  et  les  preuves.  «  Toute  preuve 
»  se  ramène  en  effet  à  la  certitude  immédiate  »  ;  et  pour 
croire  en  Dieu,  il  est  nécessaire  et  suffisant  de  le  trouver 


(l)  Cf.  sur  le  rôle  de  la  philosophie  dans  la  Doctrine  de  la  foi  : 
Strauss  (1839),  172:  Sch"  «met  à  ses  troupes  philosophiques  le 
»  froc  du  sentiment  pieux,  mais  ne  peut  empt^-her  que  dans  un 
»  mouvement  plus  rapide,  on  ne  voie  (jà  et  là  le  vrai  costume.  ■■  — 
SiGWART  ^1857),  G14  :  C'est  comme  toujours  un  «  suhjeclivisme  Kan- 
»  tien.  »  Mais  «  ayant  alTaire  à  des  concepts  déterminés,  exposés,  Sch' 
»  les  accepte  et  se  contente  de  les  limiter  à  un  minimum  inotTensif.  » 

—  Strauss  (1860),  144:  «  La  doctrine  nest  en  aucun  point  conforme 
»  aux  dogmes  de  l'Eglise  :  elle  vient  dune  autre  source,  elle  est 
»  animée  d'un  autre  esprit.  »  —  Benuer  (1876),  1,  253:  «  La  concep- 
»  tion  de  Dieu  et  du  monde  n'est  point  puisée  aux  sources  de  lex- 
»  périence  religieuse...  »  «...ne  représente  en  définitive  que  les 
»  postulats  de  la  métaphysique.  >>  —  Zieoler  (181*9),  35  sq.  :  «  Pan- 
»  théiste  et  pasteur:  C'est  la  danse  des  œufs.  » —  I)orner(A.)  ^1901), 
16  :  «  La  doctrine  des  Discours  était  fortement  esthétique  :  celle-ci 
"  esthético-téléologique.  »  <■  Ressendjie  de  façon  frappante  à  celle 
»  de  Kant.  »  —  Kùgelgen  (1901),  5:  "  A  échangé  le  point  de  vue  laï- 
»  que  et  critique  contre  le  point  de  vue  ecclésiastique  et  croyant.  » 

—  Cle.men  (1905),  25:  <■  Le  Dieu  de  la  CI.  Lehre  est  c.dui  de  la  Dia- 
»  lecti^ue.  » 
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en  soi  (1).  Cette  foi  est  un  produit  spontané  des  consciences. 
Celles  où  elle  manque  sont  incomplètes  (les  sauvages)  ou 
malades  (les  athées).  L'athéisme  moderne  est  ■<  une  maladie 
»  de  l'âme,  ordinairemeni  accompagnée  de  licence  et  de 
mépi'is  pour  t<!ul ccrpii  est  spirilucl  (?i.  »  On  regrelle  de 
trouver  ici  celle  iuipulalion  toujours  dé[)laisantc,  vraisem- 
blablement arbitraire,  en  tous  cas  non  prouvée.  Le  philo- 
sophe a  dû  la  recevoir  toute  faite  du  théologien. 

En  môme  temps  (ju'elle  dégage  en  nous  l'idée  de  Dieu,  la 
réflexion  la  détermine.  Dieu  se  dislingue  du  monde,  «  au 
»  moins  comme  l'unité  indivise  de  l'unité  divisée  (3).»  D'au- 
tre part,  il  en  est  inséparable  :  séparer  Dieu  du  monde, 
c'est  disjoindre  violemment  la  vie  intérieure,  la  faire  retom- 
ber de  la  hauteur  qu'elle  a  gagnée  peu  à  peu,  et  «  détruire 
»  la  nature  humaine  dans  l'individu  (4).  »  On  sait  en  effet 
que  la  conscience  ne  s'est  élevée  qu'en  s'étendant,  et,  d'ani- 
male qu'elle  était,  n'est  devenue  humaine  qu'en  passant 
par  degrés,  du  cercle  étroit  de  l'existence  individuelle  où 
elle  s'est  éveillée  d'abord,  à  ceux,  toujours  plus  larges,  que 
lui  ouvre  la  vie  comnmne,  jusqu'au  moment  où,  dépassant 
la  communauté  humaine,  elle  comprend  l'ensemble  de 
l'Luivers.  Isolez  la  conscience  r(digieuse  de  ce  dévelopj)e- 
ment  naturel,  elh^  disparaîtra,  ou,  ce  (jui  est  pire  encore, 
elle  retombera,  sans  j)erdre  les  formes  acquises,  jusqu'à 
son  fond  premier  d'égoïsuie  et  d'animalité.  Elle  ne  recon- 
naîtra que  domination  ou  servitude,  crainte  ou  désir,  et  de 
Dieu  se  fera  une  idole.  Lue  leligion  suj)érieure   ne  peut  se 


(Ij  (11.  L.,  S  38,  1.  1.  Les  prciivf^s  de  lexistence  de  Dieu  vierinenl 
d'un  mélange  do  religion  et  de  philos(jpliié.  lait  à  l'époiiue  des  Père* 
où  la  Dogmatique  a  ét«''déligurée. 

(2)  Gl.  L.,  §37,3. 

(3)  Gl.  L.,§3G,  2. 

(4)  Gl.  L.,  §40,  1. 
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inainlenii"  que   diuis    la  conscience  de   riminaiiilé    et    de 
r  Univers. 

Dieu  esl  donc  «  au  moins  »  ri'nilr  sM|>ièMie  <lu  iiioiidc 
Mais  ({ue  serail-il  «  au  |)Ius)i?  On  ne  sauiail  en  tous  cas 
lui  rien  alli'il)uer  (|ui  soit  opposition  ou  liniilc  I^Nideni- 
nienl  Dieu,  |)rincipe  de  la  vie  spii-iluclle,  pciil  cl  doit  rlie 
conclu  coinuje  espril.  OuanI  à  la  ixTsonnalilr  di\ini', 
Scdileiernuicher,  sans  radiuellre  rorinelUMuenl,  ne  la  rejelte 
point  en  principe,  bien  que,  en  ce  cpii  le  (•oncerne,  il  r(''i)U- 
gne  à  faire  usage  d'une  notion  où  il  voit  le  point  de  départ 
de  l'anthropomorphisme  traditionnel  (1;.  Ainsi  se  Irahil, 
une  fois  encore,  la  dualité  probahlemenl  irréductible  des 
éléments  qui  ont,  dès  le  début,  composé  la  doctrine. 


Le  dogme  de  l'existence  de  Dieu  se  complète  par  celui 
de  la  création. 

Il  est  aisé  de  voir  que  ce  dogme  s'est  formé  grâce  à  l'in- 
troduction d'éléments  spéculatifs,  et  même  de  (pialité  assez 
l)auvre  :  c'est  lors(ju'on  ne  sait  rien  sur  l'oiigine  d'un  être 
(pie  l'on  parle  de  sa  création.  Mais  loi-sipiil  s'agit  *\r  It  Hi- 
vers et  de  Dieu,  cette  idée  ne  va  pas  sans  ditficulté.  Dieu 
a-t-il,  comme  l'admet  le  concile  de  Nict'e,  façonné  une 
matière  préexistante?  On  conçoit  alors  Dieu  comme  opposé 
à  la  matière.  Admet-on,  avec  les  écrits  j)osléri(Mirs,  une 
création  ex  nihilo  ?  Alors  on  introduit  en  Dieu  irième  l'op- 
position de  l'idéal  et  du  réel.  Et  que  dire  du  rapport  entre 
le  temps  et  la  création?  Le  mi(Mi\  est  de  renvoyer  la  ipics- 


[W  Cf.  CniT.,  IV,  304,  à  S;ick  ,2S  déo.  18'W  .  Srh' oxpliqiio  \:\\^\yA- 
reuce  de  pnntliéisine  ([uc  présenle  sa  dorlriiio  par  «lui  elïorl  pour 
»  piirilier  l'idée  de  Dieu  de  Inule  image.  » 
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tion  à  qui  la  posée,  c'est-à-dire  à  la   «  science   supérieure 
(le  la  nalure  (1).  » 


Au  dogme  de  la  création  du  monde  se  lie  étroitement 
celui  de  sa  conservation.  Ce  dogme  est  religieux  en  ce 
qu'il  exprime  la  dépendance  où  tous  les  êtres  sont  à  l'égard 
de  Dieu,  mais  il  s'y  mêle  des  éléments  scientifiques  en  ce 
(pi'il  affiruie  ipic  cctl*' dépendance  «  coïncide  avec  la  dépen- 
»  <larice  où  les  cli'cs  soni  à  l'égard  de  Tordi-e  univei'sel  des 
»  choses  (2).  » 


Les  dogmes  précédents  tendent  finalemeni  à  rapprocher 
la  religion  et  la  science  ;  d'autres  menacent  de  les  op|)Oser: 
tels  sont  ceux  qui  affirment  l'intervention  surnaturelle  de 
Dieu  sous  forme  de  miracle  ou  de  révélation. 

Il  n'y  a  peut-être  pas  de  notion  plus  trouble  que  celle  de 
miracle.  L'homme  voit  aisément  dans  ce  (pi'il  ne  comprend 
pas  une  intervention  surnaturelle.  De  là  une  infinité  de 
superstitions.  La  religion  véritable  n'a  pas  besoin  d'un 
surnaturel  ainsi  conçu  ;  et  si  peu  à  peu  la  science  la 
dépossède  de  ce  domaine,  elle  n'a  pas  à  le  regretter.  Car, 
ce  n'est  pas  dans  l'inconnu  ou  l'exceptionnel  que  le  vérita- 
l»le  surnaturel  se  révèle,  mais  dans  l'ordre  des  lois  et  la 
lumière  de  la  raison  (3).  La  science  nous  le  découvre  non 


(1)  Cl.  L..  s  l'.i. 

'2  (il.  L..  ?:  (:{.  I.  •.'. 

3  ("il.  L.,  !5<Jl,  ;'.  Cf.  S  (■)•».  1:  "L'.uiioii  n-ligieusc  des  lorcM-s  de 
1.1  ii.itiirt'  lie  vient  pas  de  ce  qu'un  no  les  comprend  pas...  elle 
vient  de  leur  lorce  inipr«>\  isihle  et  menaçante...  Le  sentiment  du 
surnaturel  iqui  vient  de  ce  qu'on  ne  comprend  pas  n'est  pas  piété... 
S  (il.  1.  «C'est  im  seidinienl  peu  -iiu- cl  pioN  isoire.  ..  Dunhiranifs- 
"  /lisl.ind  . 

U 
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comme  une  force  iiicomuie  insrrée  (hnis  le  jeu  rc^iilicr  îles 
lois  naturelles,  mais  comme  lunilé  des  <leu\  grandes  séries 
de  forces,  nécessaires  el  lii)res,  dont  le  conllil  et  l'accoi'd 
produisent  les  faces  toujoui's  cliangeanles  de  l'ordre 
éternel.  La  |)iélé  le  reconnaît  comme  action  de  Dieu.  Mais 
cette  action  est  inséparablement  liée  à  celle  des  causes 
naturelles,  et  propoi'tionnelle  à  celle  des  causes  libres  (1). 
Le  miracle  est  partout  dans  la  nature,  et  plus  fréipient  à 
mesure  qu'elle  s'élève  davaidage  vers  res|)rit. 

Quant  à  la  révélation,  si  elle  est  surnatuielle  et  divine, 
elle  a  aussi  un  côté  naturel  et  inimain.  C/est  l'appaiitiou 
d'une  forme  supérieure  de  conscience,  sa  «  divination  par 
l'amour.  »  En  ce  sens,  toute  œuvre  spirituelle  est  révélée, 
qu'elle  soit  morale,  artistique  ou  religieuse  j2).  »  Mais  ce 
qui  est  individuel  étant  plus  ou  moins  réductible  à  des 
causes,  le  terme  de  «  révélation  »  doit  être  réservé  à  des 
faits  plus  étendus,  plus  importants,  comme  «  l'éveil  d'une 
»  force  encore  endormie  de  Tespiil  humain...  une  vie  nou- 
»  velle,  qui  est  tout  un  monde  (3)));  enfin  à  l'ajiparition. 
dans  le  Christ,  de  la  conscience  la  plus  parfaite  qu'ait 
jamais  entrevue  l'humanité. 

De  même,  si  haute  que  soit  la  révélation,  elle  dépend 
toujours  de  lois  naturelles.  Pour  les  religions  inférieures, 
il  est  visible  qu'elles  tiennent  à  la  direction  et  au  dévelop- 
pement d'un  temps  et  d'un  jx'uple.  Ouant  aux  religions 
supérieures,  elles  sont  troj>  complexes  pour  (pi'on  en  puisse 


(1)  Gl.  L.,  §  63,  2.  Le  concours  de  Dieu  se  fait  à  la  fois  suivant 
les  causes  liljres  et  les  causes  naturelles...  En  lant  que  vivants, 
notre  action  est  rallachée  à  la  nature  ;  quand  nous  agissons  libre- 
ment, nous  nous  sentons  dépendants  de  Dieu  sans  que  cette  action 
en  soit  limitée. 

(2)  Gl.  L.,  §  19,  2. 

(3)  Gl.  L..  s  19.  3. 
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aiiisi  rotrouver  los  oripi-iuos.  Mais  «  il  osl  loiijom's  possible 
»  (lu'iino  révélalioii,  iiièine  la  plus  lianlo,  soil  la  suite  des 
»  lois  g'énérales  du  uionde  élahlies  par  Dieu,  ei  en  particu- 
»  lier  d<'s  lois  de  la  nature  humaine.  »  —  »  Il  |)eul  y  avoir 
»  exaltation  de  la  inalièie,  a|)parili()n  dun  individu  extra- 
)i  oi'dinaire.  niais  rien  de  coulraii'e  aux  lois  de  l'espèce  (Ij.» 


Nous  touchons  ici  à  une  querelle,  cpii,  bien  (pu'  théolo- 
gi([ue,  intéresse  à  plus  d'un  titre  la  philosophie  relii^ieuse. 
d'esl  celle  des  *(  rationalistes  »  et  des  k  su|)ranaluralis- 
tes  »,  connue  se  nonnnaient  les  théol()jj;iens  du  hMiips. 
S(ddeierinacher  ne  voulul  ni  décider  entre  eux,  ni  les 
concilier,  mais  il  fit  du  inoinvS  eflort  pour  échapper  à  leurs 
disputes  en  les  surmontant. 

On  vient  de  voir  comment  il  s'y  est  pris  :  il  s'est  contenté 
de  rappeler,  sous  la  diversité  des  notions  inertes,  l'unité 
de  la  conscience  vivante.  La  raison  que  l'on  sépare  de  la 
foi,  la  nature  que  l'on  oppose  au  surnaturel,  sont  encore 
une  raison  et  une  nature  al)straites  et  finies.  De  inènu'  la 
foi  hors  de  la  raison,  le  surnaturel  sans  lien  avec  la  nature, 
sont  des  pi'oduils  de  iioli'c  enlendein(>nl  liuiilé.  Pour  peu 
qu'on  les  replace  dans  la  conscience  vivante,  on  y  verra 
apparaître  partout  dans  le  fini  l'infini,  dans  la  nature  le 
surnaturel,  dans  la  raison  le  mystère,  ("/est  ainsi  cpi'il  est 
donné  par  instanisde  les  apercevoir,  à  ceux  cpii  réussissent 


(1,  Gl.  L.,  §20,1. 


'J\'2  Ki.AiiOit ATioN  s(:[i;.\rii'i(ji  i;   di;  i.\   dociuim: 

à   s'ricvci'   \('rs    les   |)iirs  soiiiiiicl  ■>  ilc  l;i   \  ic  ->|  iril  iicllc.    nii 
porte,  au  croyaiil,  ;i  riioimiic  de  Iccii. 

Imi  ce  sens  loiil  diiiis  la  rclii^ioii,  el  ru  |i;iil  iciilii-r  iliiii> 
le  ('.lii'islianisinc,  (loil  se  passeï' siii vaiil  lesloisde  la  iialiiic 
el  (le  la  raison.  Dans  le  ('.lirisl  liii-m«Miie.  il  n  y  :i  licii  (|iic 
(l(^  ualui'el  el  d'Iiiiniaiii.  Son  ins|iii-iilion  n'es!  (pic  noifc 
pro|)re  conscience  à  son  i)lus  liaiil  (lejj;r(''  de  ioice  cl  de 
j)Ui'eté.  Sa  venue  inonlrejns(proi'i  peut  s  élexcr  riioninic  cl 
par  quel  lien  (Mroil  il  se  l'allache  à  Dieu  (1).  Mais  de  in(Mnc 
loul  dans  la  religion  el  dans  le  Christianisme  est  sup(''rieur 
à  la  nature  el  inexplicable  à  la  raison.  ConiMieni,  en  ellel. 
des  pensées  nécessairement  relatives  pourraient  -  elles 
atteindre  l'Absolu  que  nous  ouvre  la  conscience?  Comment, 
avec  des  causes  et  des  lois  finies,  rendre  compte  de  l'Infini  ? 
Seule  la  vie  intérieure  peut  Coudre  ces  oppositions  dnns  son 
unité,  et  dans  celui  de  l'Htre  (prell'- cont  ieni . 


Cette  voie  était  la.  seule  (pie  Schleiei'inaclier  pùl  sui\re. 
Peut-être  même  est-elle  encore  la  |)lns  lari;-e  (pii  s"ou\rc 
aux  Chrétiens  disposés  à  jjenser  leui-  loi.  connue  à  tous 
ceux  que  préoccupent  à  la  t'ois  la  piété  et    la  raison. 

Comment  se  fait-il  dèslors  que  celte  voie  n'ait  |)as  été  sui- 
vie et  que  la  lutte  entre  rationalistes  el  supranaturalistes, 
si  elle  a  jamais  cessé,  n'ait  pas  lardé  à  renaître?  11  faut  d"a- 


1    cr.  (il.  I...  rjo. 
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bord  toniiTomptp  dos  Ir;  flilions  scM-ulaires  doiil  un  penseur 
isolô  peni  dilTicilemenl  ;i\()ii' r;\isoii.  Snrioul,  Sdileienna- 
flier  Hvnil  contre  lui  des  leiîdaiices  plus  g-énérales  el  plus 
puissantes  encore.  La  religion,  telle  qu'il  la  coneevaif,  sup- 
pose l'efl'ort  d'une  conscience  vive  et  constamment  renou- 
velée, qui  maintienne  les  fonctions  diverses  de  Tespril  dans 
leur  unité  originale.  Mais  un  tel  effort  n'esl  aisé  à  per- 
sonne, ni  peut-être  surtout  à  des  théologiens,  qui  font  pro- 
fession d'établir  et  d'ordonner  des  formules.  Rarement  le 
mysticisme  où  Tàme  se  fond  tout  entière  en  un  acte  de 
de  piété,  a  réussi  à  s'intioduire  dans  une  dogmatique;  et 
peut-être  n'est-il  jamais  parvenu  à  se  maintenir  dans  une 
Eglise.  A  plus  forte  raison  ne  pouvait-on  espérer  ce  succès 
pour  une  docti'ine  (pii,  exigeant  autant  de  vie  intérieure 
(|iir  le  iiivsl  icisinc  pui',  n'axait  ni  l;i  siin|tlicilé  de  sa  doc- 
trine,  lu  lai  Irait  de  ses  peines  el  de  ses  joies  (1). 


Telle  est  Iceuvre  forte,  hardie,  pleine  didi-es  neuves, 
dont  on  a  |)u  dire  que,  dans  le  domaine  tht'ologique 
'i  aucune  autre  depuis  rinstilulion  de  ('.al\ih  ne  peut  lui 
»  être. comparée  (2).  »   Cette  œuvre,  du  reste,  n'appartient 


r  Sr;ii\vAr!z  (1864),  38:  "Toute  Iniicienne  dogmatique  reviendra 
»  sous  les  nouvelles  formules.  »  —  Ci.emkn  (1905).  2t>,  montre  rjue 
peu  à  peu  les  successeurs  de  Scie  el  même  ses  disciples  «  revleii- 
»  nent  au  point  de  vue  qu'il  .ivait  dépassé.  ■> 

•2)  S(;u\v.\Hz    1804  ,32. 
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pas  sonlcmciil  aux  llirologions.  La  doclrinc  (luCllc  coiilicut 
|)eul  (Mro  utile  à  lous  ceux  qu'iiilrrcssc  réludc  lln''ori(|nc 
de  la  reliii^ion. 

Elle  peut  avanl  loul  adoucir  certaines  opposilions  de 
plus  en  plus  tranchées  à  mesui-e  (jue  les  idées  et  les  mois 
s'éloig-nenl  de  leur  origine  :  entre  la  religion  et  la  cidiurc, 
le  divin  et  Tliumain,  la  nature  et  le  mystère.  Kllc  préparc 
ainsi  l'esprit  à  mieux  comprendre  certaines  notions  com- 
plexes et  délicates,  doid  l'usage  ne  se  limite  pas  toujours 
à  la  vie  religieuse. 

Elle  peut  encore  servir. à  orienter  des  recliercdies  plus 
spéciales.  Souvent  les  dogmes  sont  considérés  et  jugés 
comme  des  théories.  La  Doctrine  de  la  Foi  montre  cpi'ils 
sont  moins  l'expression  de  la  pensée  spéculative  (pie  celle 
de  la  conscience  religieuse.  Ils  ne  sont  pas  seulement  des 
idées  mais  aussi  des  actes,  et  des  actes  qu'(>n  un  sens  on 
peut  considérer  comme  sociaux. 

Enfin  l'œuvre  de  Schleiermacher  peut  fournir  des  indica- 
tions précieuses  à  l'étude  génétique  des  dogmes.  On  savait 
déjà  et  l'on  a  reconnu  mieux  encore  depuis,  qu'ils  évoluent. 
Le  difficile  est  de  déterminer  les  conditions  générales  de 
cette  évolution.  Aujourd'hui  encore,  les  uns  croient  les 
voir  dans  le  domaine  des  idées  abstraites,  les  autres  dans 
celui  des  événements  extérieurs.  Or.  pour  une  recherche 
aussi  complexe,  il  n'csi  sans  doute  p;is  de  meilleur  insli-u- 
ment  que  cet  esprit  de  linessequi  manie  k  un  grand  noudjre 
de  princijies  (l;''ii('s  ».  el  les  saisit  dans  leur  diversité  et 
leur  unité.  Aucun  ]ioint  de  vue  n'est  plus  favoi'alde  à  <-el 
esprit  que  celui  (pie  Siideiermacher  ju'opose.  cl  (pii  est 
celui  de  la  conscience  vivante. 

Ce  point  de  vue  est  celui  (pie  nous  reli-ouvons  depuis 
l'origine  :  la  religion  est  essenlielhMuenl  \ie  inlérieui'c  et 
c'est  avant  tout  comme  vie  intérieure  rjuil  faut  l'étudier. 
Mais  ce  qui  jusqu'ici  n'avait  guère  semblé  qu'un  ingénieux 
l)aradoxe,   apparaît  comme    une  doctrine  digne  d'atlen- 
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tien,  niômo  aux  yeux  dos  tliéolog-ieiis,  qui  voioni  la  possi- 
bilité (J'y  retrouver  et  d'y  régénérer  leurs  dogmes.  Quant 
aux  philosophes,  s'ils  n'ont  pas  attendu  celte  heure  pour 
en  juger,  leur  jugement  ne  peut  devenir  que  plus  favo- 
rable, de  ce  fait  que  le  haut  Idéalisme  dont  est  inspirée 
la  doctrine,  n'est  pas  incapable  de  se  mesurer  avec  des 
croyances  et  des  institulions  réelles. 


CHAPITRE  XII 


Révision    du    système 


I,  —  Discours  slk  la  Religion    3"  éd.,  18?1) 


En  même  temps  qu'il  publiait  la  Doa^matiquo,  Schleier- 
maclier  rééditait  les  Discours,  montrant  ainsi  que,  pour 
revenir  aux  formes  de  Fenseigneiuenl  Iradiliiuuicl.  il  uCii- 
tendait  rien  oublier  ni  renier  de  ce  (pii  avait  |>aiii  le  plus 
aventureux  dans  les  idées  de  sa  jeunesse. 

Cette  œuvi'c  (|ui,  (\i'^  ISOo,  déplaisail  à  s(ui  auleur.  lui 
apparaît  sou^  un  autre  jour,  mainlenani  qn  il  la  xoil  de 
plus  loin  et  (h'  plus  li;nil.  Soil  ipTil  avoiu'  cerl aines  il lusious 
ou   erreurs  (1),    soit    (pi  il    interprète  ou    explique   ec   ipTil 


(1)  I^ed.,  288,1.  55:  «I.;i  religion  ne  peiil  sf  p.isscr  loiilo  en  cdii- 
»  versation.  »  —  227,  1.  44:  ■>  .Vvoue  avoir  cru  <|ul'  IKtrlise  u'esl  «jiu* 
»  provisoire.  »  —  224,  1.  32  ;  225,  1.  33:  «  Point  dtltrlise  idc^aie.  ..  — 
225,  1.  14;  <-  L'Eglise  primitive  n'est  pas  la  vraie.  »  —  176,  1.  55:  He- 
cunnait  «  la  haute  valeur  de  la  lettre.  >> 
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mninlifiil  coiiinu-  «les  vrrilt's  T .  il  hMiioii^no  une  visible 
coiuplaisaucc  à  un  passé  ([iiil  voit  un  pou  trop  semblable  au 
piésenl.  Aussi  ne  faut-il  pas  se  fiei'  absolument  à  ce  qu'il 
(lil  lui-même  de  eetfe  nouvelle  édition,  par  exemple,  à  cette 
assurance  (jiie  les  chani^emenls  apportés  par  elle  aux  deux 
]^récédenles  sont  surtout  lormels  et  ninlércvssent  guère  (|uc 
Icstvie  ?  .  A  côté  de  ces  l'elouches  superticielles  3  ,  il  s'en 
trouve  diiiilres  |)lus  profondes,  (pu  réaliseid ,  parfois 
sans  les  avouer,  des  transformations,  dont  les  notes  ajou- 
tées à  l'ouvrage  ne  sont  pas  toujours  le  commentaire 
impartial  (4). 

Parmi  ces  transformai  ioiis,  il  faut  d'abord  citer  celles  qui 
sont  relatives  à  la  conception  du  l'ait  religieux,  fie  qui 
restait  de  lan'cienne  '<  intiiitiou  »  est  généralement  rem- 
placé ])ar  le  <(  sentiuH'id  ■>  cl  surtout  par  la  «conscience  (5).» 


(1)  Ex.  283,  1.  38:  "Tout  être  liiii  a  jjesoin  de  iiiédialeur  »  = 
"dune  médiation  plus  haute.  ••  —  284,  1.  29:  «  Jésus  laisse  sa  doc- 
trine sans  inslilutiori.  »  =  «...extérieure.  »  —  287,  I.  19:  «  Les  nou- 
veautés dans  la  religion  »=  «...dans  l'expression   de   la   religion.» 

(2)  Préf.  Hed.,  14.  1.  37. 

i3)  Voici  ([uelques  exemples  de  ces  r-orrections  :  Mois  étrangers 
remplacés  par  des  allemands  :  «  L  niversuin  »  par  «  \VeU  •>,  «Weltall», 
«Allheit»,  «Natur»,  «  Evviges  ■>  <>  Enkwicklung»,  «Sein»,  etc..  — 
Ternies  indéterminés  reaiplacés  par  de  plus  précis:  «Religion» 
l)ar  «  Fneinniigkeit»  (Hu')er.  (')'.),  allriljui;  mie  grande  importance  à 
l'e  rliangenientV  —  Atténuations:  <<  pres((iic  .i,  «  peut-être  ".  «  erreur», 
;uj  lii'ii  d  •  .ili-nrdilé  ...  i-|c-.  —  l'récaiilioiis  contre  les  inalerdendus  : 
loi.  I.  IC:  ..  Le  Destin  ..  —  ■•  ce  Destin  don!  on  parle  tant...  —  110. 
I.  33:  "  La  morale.)  =  «  voire  morale.  ..  —  111,1.  ô  :  «  Dieu  ..  est  un 
iiinIIic  religieux)  =:=  «  Le  Père  i-éleste.  » 

I  \m|(^s:  221,1-  18:  «  .\'a  voulu  parler  «[ue  d  im  zèle  sauvage 
de  ciiii\  ci>i(ni.  ..  —  22'.),  1.  25  :  «  N'a  dit  (|ii  en  iii.inicic  d'essai  que 
1  hi..5Uiire  nCsl  pas  close  .«,  etc. 

(5)  «  W.dirneliinen  »,  «  Ansehen  »,  «  .\ii-c|i;Mieti  ..  de\  iemient  : 
<■  Bewusstsein  »,  «  inné  werden  ..:  47,  I.  2;  .Mi.  1.  10;  M.  I.  8;  92,  1.  5; 
121.  1.  7:  122.  t.  19:  131.  I.  7:    |.S2.  1.  10;  2.")3.  1.  .^  :  23.'i.  1.  20:  2«)9,  1.  33; 
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De  même  on  retrouve  ici  la  tendance  déjà  signalée  à 
reconnaître  dans  le  fait  religieux  des  aspirations  secrètes, 
des  mouvements  obscurs  (1).  Ainsi  l'Idée  de  Dieu,  dont 
l'achèvement  dépendait  jadis  de  la  seule  lunlaisie,  résulte 
maintenant  d'une  sorte  de  tâtonnement  de  l'esprit  qui 
recule  tour  à  tour  devant  deux  obstacles  opposés  :  la  limi- 
tation de  la  personnalité  et  rindéferminalion  de  l'Unité 
pure  (2). 

De  là  résulte  un  rapport  complexe  entre  la  religion  et  la 
vie  morale.  Celle-ci  reste,  comme  autrefois,  essentiellement 
active  et  personnelle.  Mais  d'un  aulic  (ùlé,  eu  liuit  (|U('llc 
est  l'œuvre  d'une  communauté,  elle  est  aussi  passive  et 
uniforme  (3).  Inversement,  la  religion  qui,  de  inèiue 
qu'autrefois,  se  présente  comnu^  un  abandon  total  de  l'Ame 
à  une  vie  supérieure,  est  aussi  i)ersonnelle  el  libre.  \'ivante 
dans  la  communauté,  elle  l'excite  et  la  renouvelle,  sans  y 
rien  laisser  de  sa  spontanéité  el  de  sa  vaiiété  orii^^i- 
nales   i4  .   Ainsi  apparaît   de  plus  en   i»lu>.  sous  la  diver- 


273,  1.  21:  276,  1.  11  ;  279,  I.  27.  De  même.  47,  1.  12:  «Sclien  ..  = 
"  lialien  und  besitzen.  »  —  170,  1.  5  :  153.  1.  32  :  «  Sinn  >>  =  Sinn  fiir 
das  Innere.  »  —  191,  1.  34  :  "  Anschauen  ■>  =  «  ^^■ieder^lnden.  »  — 
267,  1.1  :  <<  Anschaung  des  Universums  »  =  «.Village  z.  d.  lnech^^le 
Stufe  des  Bewusstseins  »  —  268,  1.  22:  «  .Vnscliauung  •>  =  «  Selt>s- 
tanschauiing.  »—  138,  1.  S  :  «  Ilandiuiig  des  Univ.  »  =  ..  OiTeiibarung 
des  Innersten  »,  etc. 

(1)  Cf.  Red.,  170,  1.  1  :  «  Religion  Mlcvient:  «  Fromine  Erhebung 
des  Gemiiths. .'  —  82,  1.  17:  86,  1.6:  lOà.  I.  2t:  108,  1.  9;  151.  1.  l."i  : 
160.  I.  1  ;  182,  1.  24:  193,  i.  26:  194.  l.  20:  238.  i.  13:  281,  1.  5:  281, 
1.  20:  «  Enipfindung  »,  «  Eindruck  »  =  «  Regiing  ».  «  fronime  Erre- 
gung",  «  V'ersuch  »— 158,  1.  11  :  «  Eignes  Leben  »  =  «  reges  Leben.  » 

(2)  Cf.  Red.,  129.  1.  6. 

(3)  Cf.  Red.,  297,  1.35. 

(4)  Cf.  Red.,  297,  1.  42. 
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site   de  nos  fondions,   ruclivilc'   une  qui  en  est  le  prin- 
cipe (1), 


II.  —  Dialectique  (1822) 


En  même  temps  qu'il  revoyait  sa  doctrine  de  la  religion, 
Schleiermacher  a  senti  le  besoin  d'en  reprendre  les  prin- 
cipes spt'culatirs  (2). 

Il  y  avait  lieu,  avant  lout, d'élucider  la  doctrine  du  senti- 
ment religieux,  à  laquelle  on  témoignait  tant  de  dédain, 
faute  de  l'avoir  bien  comprise.  Le  sentiment  dont  il  s'agit 
n'est  pas  le  fait  indéterminé  et  confus  que  l'on  a  dit, 
émotion  indifférente  à  la  nature  de  l'acte  qu'elle  accom- 
pagne, et  capable  de  devenir  «  fleur  royale,  ou  mauvaise 
herbe  qui  pullule  (3).  »  Il  ne  faut  [)as  y  voir  un  fait  pure- 
ment subjectif.  On  ne  saurait  l'éprouver  sans  s'élever  du 
même  coup  à  la  conscience  immédiate  de  soi-même,  du 
monde  et  de  Dieu.  Il  est  en  effet  déterminé  dans   l'âme 


(1)  r.r.  sur  rensciiihli'  de  l;i  3'  rd.  dos  DisoDurs:    - 

Lipsius  (1875),  2'.>7  sq  :  «  Dieu  est  dégagé  comme  unité  dos  oppo- 
»  sillons.  »  <•  Sch'  est  encoro  panthéiste,  non  comme  autrefois  au 
»  sens  de  l'Un-Tout,  mais  parce  qui!  se  refuse  à  admettre  la  per- 
»  sonnalité  de  Dieu.  »  —  Buaascii  ,1ISS;î  ,  120:  «  En  ce  qui  concerne 
"  Dieu,  il  y  a  amélioration  d'expression,  pas  plus.  "  —  "Sur  le  sen- 
»  liiiirrd  et  l'intuilion  l'hésitation  persiste.  »  —  Im-.vnk  JS'.».")  .  72: 
"  S  c.-?l  rapi)roché  du  (christianisme  mais  clicrciic  à  écarter  ou  à 
»  masquer  les  dilTérences.  » 

(2)  Beil.  C  de  .Jonas. 

(3)  V.  plus  haut,  p.  182,  note. 
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capable  de  le  recevoir,  ikhi  plus  |»ai'  des  èlres  liiiis.  mais 
par  l'ordre  universel  el  par  son  principe  siii)rèine.  A  celle 
Iiauleur,  l'aine  n'est  pas  scnileineni,  »  analogue  au  l'onde- 
nieuL  IranscendanI  »  :  elle  conlieni  l)ieM  "connue  |;i  pcr- 
ceplion  contient  les  cUoses  (Ij.  »  Au  l'ond  de  la  docirinedu 
sentiment  se  retrouve  donc  le  «  réalisme  »  mvslicpie  cpii 
était  jadis  contenu  dans  celle  de  linluilion. 


Les  mêmes  adversaires  (pii  exeiueul  de  la  |)liil()S(»plne  le 
sentiment,  veulent  y  lai i"e  eiilrer  le  do^uu',  el  sifjfnaleni  à 
rindii^'iialion  des  croyanis  les  jKMiseurs  (|iii  n'essaient  pf)iut 
|iar  exemple  de  déduire  la  Trinil('-  '?  .  <  >r  ce  dot^uie  se 
rallache  unicpu'inenl  à  la  pii'-h'.  a  hi(|iiell('  il  esl  coiiimc  In 
lel  Ire  à  l'espi-il .  La  pliilKsopliic  ol  d'ini  aulic  ordre  i-l  ;i 
d'au  1res  objels. 

On  peut  le  montrer  à  piopos  de  lidce  de  l)ieu.  pnr 
exemple.  Le  schème  de  l'Unité  absolue  <'>|  donné  à  la 
spéculation,  (pii  s'elToi'ce  d'eu  faire  iiu  concei)!  à  son 
usage.  Mais  ce  concept  reste  ii(''e(>ssaiicmeiil  \  ide.  car  uou^ 
ne  saurions  penser  réellemenl  Tunilé  (jue  dnus  la  nnillipli- 
cité.  Pour  la  spéculation,  l)ieu  n  est  "  «pi  un  .c  répondant  à 
une  expression  logicpie  (3).  »  «  Au  contraire,  Dieu  est  donné 
immédiatement  à  la  conscience,  qui  le  sent  au  plus  |)rorond 
d'elle-même.  Quant  au  rap[>orl  de  hieu  el  <lu  iiiou<le.  tout 
ce  (pie  la  spéculation  peut  <'ii  diic,  c'est  qu'ils  ne  sont  ni 
identiques,  ni  séparés  (4).  Sur  ce  point,  comme  sur  aucun 
de  ceux  qui  intéressent  la  théologie,  nul  métapliysicii-n  n"a 
donc  le  di'oit  de  faire  des  hért-licpies. 


(l)  Dial.,  130,  1.  ly. 

',2)  Cf.  Hegel,  Rel.  Phil..  40. 

(3)  Dial.,  54. 

(4)  Cf.  Dial..  ôi.  et  ."j3.  note. 
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On  p(Mil,  dans  loul  cola,  dislingiipr  une  direction  bien 
noile.  (Conscient  do  la  nôcossité  qui  s'impose  de  donner  la 
base  la  |)lus  solide  à  la  religion  et  à  la  philosophie  reli- 
gieuse doni  elle  esl  roltjot,  Schloiormacher  se  sépare  de 
plus  en  plus  dos  penseurs  ambitieux  qm  prétendent  subor- 
donner le  Christianisme  à  leur  système.  Avec  son  sens  très 
vif  des  réalités  religieuses,  encore  avivé  par  l'approche  du 
danger  cpii  les  menace,  il  perçoit  nellement  rinsuffisance, 
|)(Mir    une    lelle    cause,  de  tels  dérenseiirs. 

r)('ii\  moyens  nellement  op])Osés  à  ceux-là  lui  parais- 
sent seuls  laNorablcs  :  l'un  consisic  à  clierclicr  la  r<'ligi(in 
là  OÙ  elle  a  vraimeid  toute  sa  sponlanéilé.  sa  sincérité 
innnt'dialc.  c'osl-à-dire  <lans  la  commimaiiti'  pieuse.  De 
plus  en  plus,  celui  ipii  jadis  l'nt  lOralcur  des  cidlivés, 
devient  le  I  héologien  et  le  philosophe  de  la  foi  j)opulaire. 
(l'est  encore  ainsi  cpie  s'explique  sans  doute  sa  préoccupa- 
tion toujours  plus  mar(pu''ede  chercher  la  relig-ion  en  des 
acies  picmiers,  iuconscionis.  pres(pu;  insaisissables.  Plus 
on  ira  l:t  |)uiser  pi'ol'ondément  dans  Tàmo,  et  plus  on  aui'a 
de  cliani'os  de  la  trouvei-  pure,  non  adultérée  |iar  la  rélloxion. 

Un  aulro  moyen  (juil  veut  ompl(»yer  et  dans  leipiel  il 
a  une  contiance  non  moins  absolue,  esl  la  science.  On 
sait  ce  ([u'il  entend  par  science,  et  (pi'il  n'en  exclut  pas  la 
spéculation.  Mais  la  spéculation  t<'lle  (pi'il  la  conçoit 
n'est  point  celle  pour  (pii  les  l'ails  no  sont  ([u'un  com- 
plémenl  ou  un  prél<>xte.  (VosI  celle  qui  s'allaclie 
ii(lèlem«'iil ,    obslitiément     à    les   t'Iiidicr,     non    pas     sans 


2"^2  KLABORATION    SCIENTIFIQUE    DE    I.A    DOCTRINE 

doute  dans  toute  leur  étendue  et  leuf  variété,  mais 
dans  leurs  formes  les  plus  caractéristiques,  afin  d'en 
retrouver  le  sens,  d'en  faire  revivre  Tâme.  Une  telle  spécu- 
lation sera  systématique,  car  la  i-aison  exii^^c  des  pensées 
bien  ordonnées.  Mais  dans  ce  système  rien  n'enireraqui 
puisse  fausser,  masquer  ou  remplacer  les  laits.  Pai-  là 
encore  Schleiermacher  est  de  plus  en  plus  l'achcrsairc  des 
théologiens  et  philosophes  spéculatifs.  En  le  ioreani  à 
prendre  toujours  plus  nettement  parti  contre  eux,  ceux-ci 
n'ont  donc  fait  que  le  pousser  dans  une  voie  qui  était  la 
sienne  (1). 


(1)  Cf.  sur  la  Dialecli(iue  de  1822  : 

Weiss  (B.)  (1H78),  52-3,  signale  une  conception  différente  de  lèlre, 
qui  cesse  de  correspondre  à  la  pensée  comme  savoir:  celui-ci 
natteint  que  l'objet.  —  (1879),  27G  :  «Dieu  est  derrière  le  rideau, 
»  nous  n'en  atteignons  ({ue  le  schéme.  »  278:  D'une  édition  à  l'au- 
tre. Dieu  se  sépare  toujours  davantage  du  monde.  —  ^^'nzE(:IO^KO 
(1890),  25:  "  Aucune  expression  n'est  assez  transcendante...  L'.\bsolu 
»  est  toujours  au  delà.  »  —  Lasch  (1900),  28  :  "  Théisme  et  Panthé- 
»  isme  restent  derrière  le  rideau.  »  Par  là  disparaissent  lesdiflicul- 
tés  des  Discours.  Mais,  à  la  place,  apparaît  une  «  dualité  scolastique.» 
—  Halpern  (1901),  31  :  i<  Plus  logi([ue,  moins  psychologique.  ■« 
«  La  méthode  de  construction  s'applique  partout.  «  «  L'intuition 
»  de  Dieu  est  plus  complète,  mais  ni  une,  ni  achevée.  .-  — 
HuBER  (1901),  183  :  n'offre  que  «  des  détails  d'ordre  et  d'exposilion.  » 
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Révision   de  la  théorie  pratique 


I.  —  Ethioli:   chrétiknne  (1822) 


Le  cours  do  1822  sur  rElhiquo  chrélieuno  est  une  refonte 
complète  de  celui  de  1809  (1).  Il  a  pour  objet  d'étudier 
raelion  religieuse,  non  plus  seulement  en  elle-même,  mais 
aussi  dans  son  rapport  avec  les  principales  communautés 
laïques,  comme  la  famille  et  l'Etat. 

L'activité  purifiante,  qui  devient  ici  la  première  (2), 
tend  à  dégager  le  sentiment  religieux  sous  ses  formes  les 
plus  pures  :  dans  l'Eglise,  en  mettant  à  profit  la  collabo- 
ration de  la  communauté  et  des  fidèles  ;  dans  la  famille, 


(1)  Tli.  W.  XII,  Beil.  P.  (lo  Jonns. 

^2)  En  18()y  Tordre  ôlnil:  exposante,  piirilinnltv  oleinlaute 
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en  éveillant  les  consciences  et  en  fonnnnf  les  volonlés  ; 
dans  TElal,  en  ani(''li(»i'anl  les  relaiions  sociales,  aiilanl 
qu'il  est  possible  à  des  moyens  pni-enienl  spirilnels  H  j. 

Pour  raclivité  (MendauLe,  la  (•oiiiiiiiinaiiU''  rdiu^ieiise 
coninience  à  la  l'amille  avaul  de  ^Mi^ncr  l'Kij^lise  cl  la  ua- 
lion.  Puis,  ce  développeuienl  atdicvc,  une  s«''parali()U  a 
lieu,  et  la  religion  concentrce  dans  l'Eglise  n'agil  plus 
au  dehors  qu'indireclenient,  par  son  inlluencc  sur  la 
moralité  publique.  Mais  si  désormais  les  moyens  son! 
dilTérents,  le  but  reste  le  même,  el  aussi  l'espril.  C.elni 
qu'anime  la  véritalde  religion  sera,  en  nièine  lelll|l^  (|iie  le 
fidèle  le  plus  pieux,  riionune  le  plus  aiiiianl  el  le  eiloyen 
le  plus  libre  (2). 

Enfin,  l'activité  exposanle  peiil  èlic  eonene  non  seule- 
ment sous  une  forme  étroite,  limitée  au  culte,  mais  sous 
une  autre  plus  large.  Elle  se  retrouve  partout  où  il  y  a  un 
reflet  du  divin  :  dans  le  plaisir  spirituel,  le  charme  moral, 
dans  tout  ce  qui  révèle  une  Ame  supérieure  à  son  ouivre 
et  en  possession  d'elle-même  ;  dans  l'innocence,  la  sim|)li- 
cité  et  la  pureté  de  cœur  des  enlanls  el  des  viei'ges  ;  dans 
la  résignation  joyeuse  à  la  soidTi'anee  ;  dims  la  longaniniilé 
parmi  les  épreuves  communes  ;  dans  Ihumililé  ipii,  à  la 
joie,  mêle  une  tristesse,  non  j)our  la  rendre  i)lus  savou- 
reuse (nous  ne  sommes  plus  au  lem|is  de  Liuinde  ,  mais 
pour  y  clarifier  ce  qu"ell(>  |)eul  devoir  de  trouble  à  son  ori- 
gine corporelle. 

On  reconnaît  ici  lancienne  el  célèbre  l'ornude  :  ■  rien  pai" 
»  religion,  tout  avec  religion  »  ;  saut  (piiei  la  religion  se 
mêle  à  toute  notre  vie,  el  (pielle  n'est  plus  inerle.  mais 
agissante.     Non  pas.   bien   euteudii.    (pie    .Schleiermaelier 


1    Cf.  C.hr.  Sille,  183,"),  s  IT-,  10. 
^2;  Cf.  r.lir.  Sitle.  1,")7  scj..  S  37-46. 
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veuille  maintenant  confondre  ce  qu'il  a  toujours  distingué, 
et  (pie  l'on  ail  à  craindre  de  voir  la  religion  envahir  de 
nouveau  un  domaine  dont  Tesjjril  moderne  a  eu  tant  de 
peine  à  le  déposséder.  La  loi  religieuse  ne  saurait  en  etïet 
rien  apporter  qui  soit  conlrair(>  ouéti'anger  à  la  loi  morale, 
et  Dieu  ne  commande  rien,  ({ue  ne  commande  aussi  la  con- 
science. Ce  qui  vient  de  la  religion,  c'est  une  autre  mani6re 
de  voir  les  mêmes  réalités,  une  autre  inspiration  des 
mêmes  actes  (1).  La  voie  est  la  même,  mais  on  la  suit  en 
sens  opposés.  Tandis  que  la  conscience  morale  va  par 
degrés  de  la  diversité  des  individus  à  leur  unité,  la  con- 
science religieuse  va  de  T  Lui  lé  suprême  à  la  diversité 
individuelle.  Tandis  que  la  morale  s'élève  du  détail  à 
l'ensemble  des  actions  humaines,  la  religion  ne  peut  rien 
apporter  de  salutaire,  qui  ne  vienne  des  hauteurs  de 
l'Absolu.  Le  sentiment  dont  elle  remplit  les  âmes  ne  les 
dirige  pas,  niais  les  élève  et  les  purifie.  Les  meilleures  sont 
celles  qui  accomplissent  leur  devoir  humain  avec  la  con- 
science de  sa  valeur  divine. 

(^n  voit  que,  pour  concilier  l'action  religieuse  avec 
l'aclion  profane,  Schleiermacher  j)rocède  comme  toujoui's. 
en  assimilanl  les  domaines  et  en  dilVérenciant  les  fonc- 
lions.  l  ii(>  (elle  conciliation  ne  serait  sans  doute  |)oint 
possible  avec  une  religion  dogmatique,  qui  voudrait  tout 
régir  selon  ses  formules,  et  pour  qui  toute  conciliation 
signifierait  compromis  ou  partage.  Seule  une  religion 
indéterminée  et  souple  comme  celle  qui  a  son  principe  au 
plus    j)rofond  de  la   conscience  humaine,  est  capable  de 


^1  Cf.  Clir.  Sitte,  notes  1824,  p.  70  :  «  La  inornlilé  n'est  point  dou- 
»  i)Ie.  Lo  Chrétien  n'a  rien  à  faire  que  (•e(iui  s'impose  à  l'être  rai- 
••  sdiiii.ililc,  ni  l'<^tre  raisonnable  (|iii'  ce  ipii  s'impose  au  Chrétien.» 
C.r.  noies  IS'28,  p.  Uil:  "  La  iiioi;ile  p!iilosophi(iiie  ne  donne  point 
»  cl  ordres  là  où  la  morale  reiii,M<'Use  n'en  donne  point.  » 
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pénélrer  parloul  sans  vouloir  (Kjiiiincr  iiiillr  p.ul.  (^csl  là. 
sans  (loulf,  une  condilion  à  Jacjucllc  loulc  toi  léliuicMisf  ne 
se  résigne  pas  aiséinenl.  Mais, s'il  esl  vrai  (ju'il  n'y  ait  |)Our 
elle  de  position  sûre,  ([uc  là  où  elle  se  trouve  eu  parlait 
accord  avec  les  tendances  sociales  et  morales  essentielles 
à  l'humanité,  et  s'il  est  vrai  que  celle-ci  supporte  avec 
impatience  tout  rapport  qui  ne  lui  laisse  point  une  indé- 
pendance parfaite,  il  ne  reste  sans  doute  à  la  loi  qu'à 
suivre  les  indications  de  la  critique,  et  à  se  retirer  des 
«  ouvrages  avancés  »  du  dogme,  vers  les  profondeurs  de  la 
conscience. 


II.  —  TuÉOLOGlE     PRATIQUE    (1826) 


A  la  théorie  de  l'action  religieuse  se  rattache  étroilement 
celle  du  gouvernement  de  l'Eglise. 

La  religion  d'une  communauté  a  besoin  d'expression  el 
de  direction.  Elle  trouve  son  expression  dans  le  culte,  dont 
les  moyens  habituels  sont  la  musique  et  la  prédication. 
Celle-ci  exposera,  non  pas  la  morale  ou  le  dogme,  mais 
«  des  états  de  l'ame  religieuse  (1).  »  Elle  les  donnera  dans 
leur  liberté  et  leur  variété  naturelles,  avec  leurs  alterna- 
tives de  dépression  et  d'élévation,  et  leurs  caractères  tantôt 
commun,  tantôt  personnels. 

Quant  à  la  direction  de  l'Église,  elle  consistera  avant  tout 
à  assurer  «  la  libre  circulation  de  la  conscience  religieuse.» 
Cette  liberté  n'ira  pas  sans  discussion,  mais  la  discussion 


1^1)  l'iakt.  Th..  103. 
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est  féconde  et  sert  de  «  transition  vers  une  liarinonic  supé- 
rieure (1).  »  Au  reste,  l'unitr  essentielle  est  moins  celle  de 
la  doctrine  que  celle  de  l'esprit.  L'idéal  serait  d'élever 
rÉglise  à  un  état  oii  elle  n'aurait  plus  besoin  de  «  préceptes 
»  fixes  ».  Tout  dof^nie  est  transitoire,  et  aucune  Confession, 
celle  d'Augsbourg-  pas  plus  qu'une  autre,  ne  saurait  lier 
pour  toujours  (2). 

Dans  la  réforme  difficile  que  ces  principes  appellent. 
l'Église  sera  soutenue  par  ime  communauté  extérieure  et 
voisine  :  celle  de  la  science.  Schleiermacher  croit  en  effet 
la  science  capable  d'établir  entre  les  pensées  une  société 
analogue  à  celle  que  Kant  imaginait  entre  les  volontés 
raisonnables.  La  science  appliquée  à  la  religion,  en  étu- 
diera les  sources  et  l'histoire,  les  principes  et  les  fins.  On 
sait  quelles  sont  à  ce  sujet  les  espérances  de  Schleierma- 
cher. C'est  surtout  aux  professeurs  qu'il  appartient  d'as- 
surer à  l'Église,  par  leurs  recherches,  «  la  plus  grande  acti- 
»  vite  dans  le  mouvement  libre  (3).  » 

Enfin  l'Eglise  sera  en  rapport  avec  l'Etat.  Schleierma- 
cher, qui  la  concjoit  comme  une  «  communauté  libre  »  au 
sein  de  la  communauté  officielle,  réclame  pour  elle  une 
complète  indépendance,  dont  la  garantie  ne  peut  être  à  ses 
yeux  que  dans  une  Constitution  synodale. 

Indépendance  n'est  d'ailleurs  pas  isolement.  L'Eglise  fait 
partie  d'une  société  humaine,  dont  elle  représente  l'une 
des  fonctions  principales.  Cette  fonction  est  de  libérer 
l'esprit,  et  par  là,  de  «  rendre  chacun  plu»  indépendant 
dans  toute  la  sphère  de  son  existence  (4).  »  On  ne  saurait. 


(Il  Pral<t.  Th.,  G28. 
^2)  Pivilvt.  Tli..  641. 

(3)  Frakt.  Th..  G'21  sq. 

(4)  Trokl.  Th.,  707. 
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en  effet,  Hre  véritablement  indépondani,  que  si  Ton  a 
pleinement  conscienre  de  soi-m^ine  et  de  sa  dcslinée. 
L'Eglise  ne  doit  pas  former  seulement  des  croyants,  inais 
des  hommes. 


La  foi  libre  dans  l'Eglise,  l'Eglise  libre  dans  l'Etal,  voilà 
comment  on  pourrait  résumer  ce  programme.  Des  deux 
parties  qui  le  composent,  la  plus  facile  est  sans  doute  la 
seconde,  et  il  y  a  lieu  de  croire  qu'une  fois  réalisée,  elle 
facilitera  la  première. 

Quant  à  la  liberté  de  la  foi,  c'est  un  idéal  séduisant, 
mais  dont  on  peut  se  demander  dans  quelle  mesure  il 
est  compatible  avec  une  organisation  ecclésiastique.  En 
fait,  malgré  les  affirmations  souveni  répétées  de  Schleier- 
macher,  celte  organisation  tend  plutôt  à  rvmiformilé  qu'à 
la  diversité  des  consciences,  à  l'autorité  qu'à  la  liberté. 
On  peut  le  voir  non  seulement  pi:r  la  pression  toujours 
croissante  des  mœurs  cléricales,  mais  aussi  par  une  légis- 
lation ecclésiastique,  qui,  si  elle  est  libérale,  se  contente 
de  déterminer  les  points  toujours  moins  nombreux  où  les 
variations  individuelles  de  la  foi  sent  admises,  et  qui,  si 
elle  est  autoritaire,  précise  dans  le  plus  grand  détail  tout 
ce  qu'il  faut  croire  et  ne  pas  croire,  pour  ne  laisser  finale- 
ment place  qu'à  une  piété  humble  el  soumise  à  l'ombre  du 
dogme  qu'elle  a  dressé.  C'est  qu'une  Eglise,  bien  qu'elle 
soit  essentiellement  une  institution  religieuse,  ne  peut 
guère  éviter,  à  mesure  qu'elle  s'étend,  de  devenir  aussi  une 
insliluliijii  poliliipic,  et  d'appli(iuer  ^on  pouxoir.  non  seule- 


RÉVISION  ni:  LA  THÉORIE  PRATIQUE  229 

ïTient  au  gouvernement  des  aflaires  temporelles,  mais 
encore  à  la  direction  des  âmes. 

Pourquoi  Schleiermacher  n'a-t-il  pas  tenu  compte  d'une 
tendance  si  manifeste?  C'est  que  pour  lui  l'Eglise  véritable 
est  toujours  la  libre  union  des  âmes.  Peu  lui  importe  que 
les  Eglises  d'aujouitl'li  li  ne  répondent  pas  à  cette  défini- 
lion  :  il  regarde  vers  l'Eglise  de  l'avenir. 

Ainsi  tant  d'années  de  contact  immédiat  avec  le  réel 
n'ont  pu  détruire  en  lui  le  rêve  de  sa  jeunesse,  ni  ébranler 
le  système  qu'il  s'est  construit  pour  le  soutenir.  Seulement 
tandis  qu'autrefois  ce  rêve  se  tenait  loin  du  réel,  il  cherche 
maintenant  à  s'en  approcher  le  plus  possible  ;  Taction  est 
en  ctfct  le  complémr'ut  <'t  l'épreuve  nécessaire  df  l'Idée. 
I-^lle  seule  ()eul  achevé)   et  consacrer  la  «  science  ». 


CHAPITRE  XIV 


Dernières  explications 


I.     —    DiALIXTIQLE     (1    —     1828 


Comme  toujours,  en  mettant  la  dernière  main  au  cou- 
ronnement de  sa  doctrine,  Schleiermacher  remarque  de 
nouvelles  imperfections  à  la  base.  Deux  fois  encore  il  va 
reprendre  les  principes  généraux  de  sa   Dialectique  (1). 

Jusqu'ici,  la  doctrine  du  «fondement  transcendant»  repo- 
sait sur  le  |)()stulal  de  Fidenlilé  de  lètre  aver  la  pensée. 
Elle  est  éta!)lie  main'enant  sur  le  fait  de  la  certitude. 
Etre  certains,  (•"est  avoir  foi  dans  son  iniclligence,  .sa 
volonté,  dans  le  pouvoii-  qu'a  l'esprit  d'atteindre  létre.  cl 
par  suite,  dans  un  p;  incipe  qui  garantit  ce  pouvoir  en  réa- 
lisant l'unité  absolue  de  l'être  et  de  la  pensée  (?). 


(1)  Dial..  Beil.  D  de  Jonas  (notes  en  martre  de  C  18tî2*. 
,2^  Dial..  1.^0.  1.  13. 
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O  changomont  dans  la  llK'oric  de  la  connaissance,  en 
entraîne  nn  antre  <Ians  celle  de  la  rfdigion.  La  foi  dans 
la  valeur  de  l'espril  est  pailonl  impliquée  dans  notre  vie 
mentale,  mais  elle  n'apparaît  en  elle-même  et  comme  un 
acte  distinct,  qu'au  point  où  pour  nous  pensée  et  être 
s'identifient,  c'esl-à-dirc  <lans  la  conscience  immédiate 
de  soi-même,  d'où  jaillit  directement  la  toi  religieuse. 
Ainsi  la  conscience  qui  produit  la  religion,  suffit  aussi  à 
la  jiistilier. 

Enlin  nous  rencontrons  une  retouche  inattendue  au  pre- 
mier abord,  mais  qui,  à  la  réflexion,  complète  les  précé- 
dentes. Naguère  Dieu,  insaisissable  à  la  pratique  et  à  la 
spéculation,  était  donné  dans  la  conscience  «  comme  les 
»  choses  dans  la  perception.  »  Ici  ce  privilège  disparaît, 
e!  la  conscience  religieuse  ne  conlient  pas  Dieu  «  d'une 
»  mitnieie  siipé.  ieure  à  la  spécidation  et  à  la  pratique  (1).  » 
Les  l^-  )is  fonctions  princi[)ales  de  l'esprit  jusqu'ici  douées 
(leprivileges  divers,  apparaissent  maintenant  comme  éga- 
lement inipuissanles  à  atteindre  cet  objet  suprême,  vers 
leipiel,  par  des  voies  dilïé.entes,  elles  tendent  également. 

Mais  alors,  si  l'idée  de  Dieu  n'est  primitivement  donnée 
ni  dans  le  savoir,  ni  dans  l'action,  ni  dans  la  conscience, 
d'où  nous  vient-elle  et  que  vaut-elle?  Elle  est  exigée  par  la 
raison,  et  construite  par  nous  sur  le  type  de  celle  de  nos 
activités  qui  peut  nous  fournir  l'image  la  plus  satisfaisante 
de  l'Absolu.  Elle  naît  d'abord  dans  la  conscience,  pour 
|)éiiétrer  ensuite  dans  le  savoir  et  dans  l'action.  Le  Dieu 
qui  remplit  les  âmes  religieuses  appartient  en  propre  à  la 
conscience  immédiate,  ei.  c'est  elle  (pii  la  révélé  à  la  spécu- 
lation et  à  la  praticpie  (2). 


(1)  Dial.,  47;"),  1.  13. 

(2)  Cf.  Dial.,  475, 1.  10  :  «  La  conscience  de  nous-mêmes  est  pens«'^e- 
»  action  et  action-pensée.  Elle  sidentilîe   immédiatement  et  d'elle- 
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Ces  diverses  rcLouches  oui  le  inriiic  cai'aclèro,  cl  sont 
vraisemblablement  les  elTels  <ruii('  iimmiic  cause. 

On  remarquera  tFabord  qu'elles  n'inlér<'sscnl  j)as  sensi- 
blement le  fond  de  la  doctrine.  I<]n  jusiitiant  l'existence  du 
fondement  transcendani,  non  plus  par  unedé<luclion  m«'>la- 
pbysique,  mais  par  un  fait  psychologique,  S<-lilcicriiiacli(  r 
n'a  voulu  ni  atténuer  ses  précédentes  affirmali(jns.  ni 
même  en  changer  les  bases.  De  quelque  manière  qu'il  la 
justifie,  l'affirmation  d'un  fondement  lran.scendanl  re])ré- 
.sente  toujours  pour  lui  la  même  nécessité  rationnelle. 
De  même,  en  admettant  l'impuissance  de  la  conscience 
religieuse  et  en  la  mettant  au  même  rang  que  les  deux 
autres  activités  de  l'esprit,  il  n'entend  pas  revenir  sur  U; 
réalisme  qu'il  enseignait  naguère,  ni  refuser  au  croyant  la 
grâce  de  communier  avec  Dieu.  Il  lui  refuse  seulement  la 
faculté  de  le  saisir  comme  un  objet,  et  de  mettre  une  idée 
distincte  sous  le  nom  qu'il  lui  donne  en  le  priant. 

Mais  s'ils  ne  renouvellent  |ias  le  fond  de  la  (hjciriue,  les 
changements  actuels  ne  son!  point  sans  inqtortance  pour 
la  méthode.  Au  lieu  de  conclure  par  une  démaiche  au«la- 
cieuse,  de  l'idée  à  lèliH'.  et  de  notre  pensée  an  piinci|)e 
suprême  qui  la  fonde,  on  conclut  de  la  loi  en  noire  pen-ec 


»  même  à  la  spéculation  et  à  réthique,  avec  prcdouiiiiatice  du 
"Caractère  immédiat;  et  Dieu  qui.  primitivement,  est  une  cxprcs- 
')  sion  reliiiieuse.  est  mis  en  avaiil  p.irlout.  • 
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à  la  foi  en  I)i(Mi,  cest-ù-dire  diiii  l'ail  psychologique  à  un 
autre  l'ail  de  même  ordre  (jui  y  est  lié.  De  même,  l'idée  dé 
Dieu  e<l  loujours  la  représenlalion  d'une  réalité  donnée 
dans  Tarae,  mais  celle  représenlalion  n'est  point  la  reli- 
gion pure,  qui.  si  elle  alleini  Dieu  à  sa  manière,  i)ar  la 
conscience  iuiinédiale  ou  senlimeul.  ne  saurait  le  saisir  à 
la  manière  de  la  (•(uiuaiss.inre,  ni  le  <lélerminer  comme  un 
objet. 

L'inlenlion  est  manifestemenl  la  même  dans  les  deux 
cas.  Il  ne  suffit  plus  maintenant  de  uuirquer  leur  place  à  la 
relig-ion  et  à  la  spéculai  ion,  pour  êlre  sûr  qu'elles  s'y  tien- 
ncnl.  <>ii  \it  eu  nu  lrnij)s  diriicile  on  des  élraugers  pleins 
de  zèle  pn-teudent  entrer  chez  vous  eu  disant,  ou  (jU(^  la 
maison  leur  convient  et  qu'ils  sauraient  la  soigner  mieux 
(pie  vous-même,  ou  (pie  ce  (pii  s'y  trouve  leur  revieid 
j)our  une  part.  Il  importe  dès  lors  que  chacun  apprenne 
à  se  tenir  chez  soi,  et  autant  que  possible  à  s'ysul'tire  ;  ou 
bren,  s'il  doit  l'aiie  quelque  emprunt,  qu'il  ait  soin  de 
régler  dans  le  moindre  délail  charpie  point  de  droit,  de 
manière  (pie  nvdle  réclamalion  ne  soit  possiljle.  (.'est 
p()ur(puji  l'on  justifie  la  doctrine  du  i'ondement  Irans- 
ccndaul  n<ui  plus  j^ar  un  [toslulal.  mais  par  un  l'ail,  et 
l'on  disliiigiu'  dans  l'idée  même  de  Dieu,  lano'.ion  propi'c- 
luent  dite,oîi  la  spéculai  ion  peut  avoir  une  part,  et  la  pos- 
session immédiate,  (|  li  apparlicn!  sans  conteste  à  la  reli- 
gion. Siu-  I'k  agnosiicisme  »  ci.  sur  la  science,  la  spécula- 
lion  n'a  plus  de  jirise. 

Il  est  Niai  ([u'il  reste  eue  re  nu  douMc  bien  indivis:  lex- 
pci  icncr  religieuse  el  l;i  rai-on.  Mais  s'ils  ne  peuvent 
s'ent(Midre  |)Our  le  parlag(M',  les  deux  rivaux  peuvent  sen- 
lendrc^  puiu'  s'en  servir.  Il  est  en  ell'el  loisible  à  chacun 
dCux,  d'en  usera  sa  manière.  Le  spéculât  il  pourra,  s'il  le 
veut,  se  Caire  de  l'expérience  un  simple  p(tint  de  dépait 
pour  ses  concepts.  Mais  le  théologien  el  le  philosophe  posi- 
tif pourront  aussi    la  considérer  connue  la  réalité  essen- 
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licllc  (Poil  pfH'l  ol  OÙ  revient,  tout  savoir,  cl  doiil  leur 
doctrine  ne  saurait  être  que  le  coninienlaire.  On  saura 
ainsi  le(iuel  réalise  mieux  cet  accord  progressif  de  l'expé- 
rience et  de  la  raison,  qui  conslilue,  sinon  la  science,  du 
moins  r«  approximation  du  savoii-.  » 

Expérience  et  raison  sont  en  eU'el,  dans  la  philoso- 
phie relij^icusc,  deux  moments  unis  et  distincts,  deux 
manières  différentes  d'étudier  la  même  réalité,  qui  ne  peut 
être  ni  divisée  entre  elles,  ni  attribuée  tout  entière  à  l'une 
ou  à  l'autre.  La  foi  en  Dieu,  par  exemple,  ne  saurait  s'expli- 
quer en  partie  j)ar  l'expéi'ience,  en  partie  jiar  la  raison  :  elle 
doit  pouvoir  s'expli(piei'  tout  entière  suivant  les  lois  de  la 
raison  et  suivant  les  données  de  l'expérience.  La  spécula- 
tion la  [)lus  sûre  sera  donc  c(Mlc  <pii,  d'un  hout  à  l'autic, 
restera  appuyée  sur  l'observation.  Iiiversemenl,  h's  rcchci- 
ches  de  fait  ne  seront  pleinement  satisfaisantes,  (pi'à  la 
condition  de  compléter  par  des  vues  spéculatives  une  expé- 
rience en  elle-même  dépoui'vuc  de  pensée. 


Dialectique  (2  —  1831) 


Ce  qui  précède  n'a  pas  suffi  <à  élucider  toutes  les  ques- 
tions qui  touchent  aux  l'apports  cuire  la  philosophie  et  la 
religion. 

Elles  ont  chacune  leur  foi-|  cl  l«>ur  faible,  cl  par  là 
se  complètent.  L'une  allcint  le  concept  d'Unilé  suprême, 
mais  sans  pouvoir  sortir  de  la  »  dilVcrence  de  la  pensée  ». 
L'autre  s'élève  à  «  l'unité  de  l'amour  il)  »,  mais  sans  pou- 
voir se  maintenir  dans  l'L  nivers(>l. 


(1)  Dial.,  532,  1.  6,  notes. 
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Il  ost  pourtant  un  point  où  phil()Sf)pliic  rt  religion  no 
sont  plus  seulement  complémenlaiios.  De  môme  que  la 
religion  se  retrouve  dans  toute  la  vie  de  res|)rit,  la  philo- 
sophie, dont  l'objet  s'étend  jusqu'aux  limites  du  connaissa- 
ble,  y  fait  aussi  entrer  la  religion.  Incapable  de  la  réduire 
à  ses  concepts  et  de  lui  assigner  sa  place  dans  un  système 
spéculatif,  elle  peut  du  moins  lui  marquer  son  rôle  dans  le 
développement  pratique,  et  constituer  à  ce  titre  «  une  dis- 
»  cipline  dérivée  de  l'Ethique  fl).  »  Sur  ce  point  elle  est 
souveraine,  et  l'on  ne  peut  en  appeler  d'une  philosophie 
religieuse  qu'à  une  autre  mieux  informée. 

Mais  ce  point  mis  à  part,  il  n'y  a  rien  de  commun  entre  la 
religion  et  la  philosophie.  Il  est  temps  de  mettre  fin  à  ces 
«  pseudophilosophèmes»  (2)  qui  confondent  tous  les  ordres 
de  pensée  ;  à  ces  systèmes  troul)les  oi^i  se  mêlent  inven- 
tions personnelles  et  vérités  de  la  foi,  et  qui  sont  en  défi- 
nitive aussi  inqui(''tants  pour  la  spéculation  que  pour  la 
piété.  L'on  reconnaît  enlin,  si  l'on  ne  lavait  reconnu  déjà, 
l'accent  d'une  pensée  sûre  d'elle-même  et  de  la  vérité 
qu'elle  a  découverte  (3). 


(r  Dial.,  .^SS,  1.  9. 

{2i  Dial..  533,  1.  12. 

(3;  Cf.  ^ur  la  Dial.  de  1S2S  et  reil.-  de  1831  :  W'Eii^  R  1S79  .  27S- 
2SU,  insisli'  sur  la  séparation  criiissnnte  de  Dieu  et  du  monde. 
et  surlerioit  de  Sclr  pour  ;i--iir.'r  rnnilé  du  fondement  transcen- 
danl.  La  doctrine  demenn'  l.i  même  dailleurs.  —  Wiî/.EnioNKo 
(18901.34:  >■  l,a  nouvelle  rédarlion  prérjse  la  précédente  :  I/ab>(dii  est 
»  donné  i'ieiiédiateinenl  dans  le  sentiment.  ■•  35:  «  Le  senliment  de 
•'  dépend  ince  est  une  abstraction  de  la  réllexion.  ■■  —  llrpi;i;  19(H  : 
"  Scli'  elïace  finalement  toute  différence  entre  savoir.  v(doidé  et 
«sentiment.»  195:  «  Dans  le  concret,  la  pensée  du  transcendant  ne 
M  se  sépare  pas  ilii  senlimont  du  transcendant:  le  \rai  philosophe 
»  doit  être  relii^ieux.  >> 


236  ÉLABORATION    SCIENTll' lOL  !£    DE    LA    DOCTRINL 


II.  —  DocTniNE   DE   LA   Foi    18:îO-1831) 


La  première  rédaclion  de  la  Doctrine  de  la  Foi  avait 
paru  obscure,  et  donné  lieu  à  bien  des  malentendus.  Après 
dix  ans,  Schleiermacher  se  décide  à  y  remédier  cl  à  incMlre 
le  plus  de  clarté  possibh;  dans  son  œuvre  j>rinci|)ale    1  . 

Il  faut  encore  rép(jndre  aux  vieilles  <»l)je<'li«>ns.  Si  le 
S(Miliment  est  une  pensée  «  inipuis^anle  el  conrusc  »,  com- 
ment se  fait-il  que  ce  soil  <■  dans  les  nujinenls  les  plus 
»  vivants  qu'il  est  le  plus  forl  ?  .  "  (loinnicnt  se  fail-il  que 
nulle  pari  on  ne  le  voie  disparaître  drvani  la  réflexion, 
nuus  qu'il  se  montre,  jusqu'au  honl,  ii  icduclilde  ? 

Outre  celte  justification  (\c  fa  il.  Schleiermacher  en 
a|iporte  une  autre  d'ordre  spéculalil".  Toule  vie  spirituelle 
est  à  la  fois  et  à  des  degrés  divers,  aclivité  et  réceptivité. 
Sans  un  objet  qui  la  détermine,  elle  ne  i)eul  cire  que  dé- 
«  veloppement  d'un  être  identicpie  à  lui-même,  immobililé, 
»  limite  extrême  de  l'aclivité  (3i.  »  Et  la  conscience  que 
nous  en  aurions  serait  tout  au  pjus  d'une  «  agilité  vide  (4).» 
On  reconnaît  encore  ici  le  souvenir,  que  l'on  croyait  elTacé, 
du  temps  où  fut  cont^ue  la  Doctrine  de  la  science. 

Mais  en  voit  aussi  comment  Schleiermacher  se  dis- 
tingue de  Fichte.  L'esprit  fini  a   besoin   d'un  objet,  non 


,1)  Corr.  à  Gass.  222:  ".l';ii  rli.ui^ic  tmil  cl  licii.  » 

:2)  Gi.  L.,  §  3.  5. 

3)  GI.  L..  S  4.  2. 

4)  Gl.  L..  il  4.  1. 
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pas  comme  d'un  obstacle  qui  le  rejette  sur  liii-m<^me,  mais 
comme  dun  germe  qui  le  féconde.  A  lui  seul,  l'individu 
ne  peut  se  réaliser,  ni  se  connaîlre.  Il  ne  le  peut  qu'en 
assimilant  un  être  plus  large  cl  plus  haut.  Il  atteint  enlin 
sa  destinée,  non  comme  le  croyait  Spinoza  en  se  fondant 
en  un  Tout  indéterminé,  mais  en  s'orgânisanl  en  un  ordre 
universel  d'activités  personnelles. 

La  conscience  ainsi  «  déterminée  »  est  la  conscience  de 
soi,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  la  conscience  du 
moi  (1).  L'une  est  la  possession  immédiate  de  l'être  propre 
qui  est  en  nous,  l'autre  la  connaissance  réfléchie  des  divers 
éléments  qui  composent  notre  nature  individuelle  et  de 
leur  synthèse.  De  ces  deux  consciences,  l'une  est  constanle 
et  invariable,  sauf  les  progrès  qu'elle  accomplit  vers  une 
vie  supérieure  ;  l'autre  est  intermittente  et  changeante, 
suivant  les  variations  des  éléments  extrêmement  nombreux 
qui  la  composent.  C'est  à  la  conscience  de  soi  qu'est  rap- 
porté le  sentiment,  dont  la  religion  est  la  forme  la  plus 
haute. 

Mais  pourquoi  cette  forme  est-elle  celle  du  sentiment  de 
dépendance  absolue?  On  connaît  les  objections  ordinaires" 
auxquelles  il  a  été  répondu  depuis  longtemps  :  se  sentir 
absolument  dé|)eiulant,  ce  n'esl  pas  i-eeonnaître  et  recher- 
cher la  servitude,  mais  apercevoir  immédiatement,  en  un 
acte  où  toute  la  vie  spirituelle  se  concentre,  en  même  temp-^ 
que  sa  propre  limitation,  llnlini  (jui  est  au  delà  de  soi,  et 
pourtant  soi-même  encore;  c'est  s'élever  à  uîi  état  oîi  l'on 
se  sent  échapper  à  la  limite,  à  la  négation  et  h  la  mort  : 
état  sain  et  salutaire,  qui  nous  permet  de  voir  clairement 
notre  destinée  et  de  la  remplir  sans  illusion  ni  faibless(>, 
orgueil  ni  désespoir,  et  qui  doit  être  regardé  comme  la 
règle  de  notre  vie  «  le  sel  de  la  terre  (2).  » 


(1)  Gl.  L.,i  3,2. 

(2)  Cf.  Psych.  (1830,,  522,  1.  8. 
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Jusqu'ici  le  souLimonl  religieux  étuil  sans  unilé  réelle 
avec  la  spéculation  et  la  moralité,  dont  il  ne  se  rapprochait 
que  pour  se  mettre  à  labri  de  ranthropomorpliisme  et 
s'élever  à  «  l'Universel  ».  Ainsi  la  religion  restait  isolée,  et 
pourtant  dans  une  dépendance  inquiétante  des  autres  acti- 
vités. Maintenant  le  rapprochement  entre  elles  se  fait  plus 
intime  et  plus  profond.  Si  la  religion  s'élève  et  se  purifie, 
c'est  toujours  grâce  à  la  spéculation  sans  doute,  mais  à  une 
spéculation  immanente.  Tous  les  éléments  de  l'esprit  sont 
en  effet  unis  et  mêlés  dans  la  conscience,  et  ce  (jue  nous 
appelons  sentiment  n'est  qu'un  état  complexe  où  le  senti- 
ment prédomine,  mais  sans  exchn-e  les  éléments  prati(jues 
et  spéculatifs.  C'est  à  l'action  de  ceux-ci  que  la  piété  doil 
de  pouvoir  se  suffire,  et  de  se  garder  à  elle  seule  de  lanthro- 
pomorphisme  (1)  dont  elle  est  toujours  menacée. 


Le  caractère  propre  dune  religion  apparaît  essentielle- 
ment dans  la  personnalité  de  son  fondateur.  Tout  le  Chris- 
tianisme est  dans  la  conscience  du  Christ. 

Qu'est  donc  cette  conscience  et  que  vaut-elle  par  rap- 
port à  la  nôtre?  Est-elle  humaine  ou  divine?  El  peut-on 
parler  de  révélation?  On  se  souvient  coininenl  Schleier- 
macher  a  résolu  le  problème,  en  le  transportant  vers  les 
régions  supérieures  de  la  pensée  où  les  oppositions  s'éva- 
nouissent. Plus  nettement  et  plus  hardiment  que  jamais.il 


(1)  Cf.  Gl.  L..  §  5.  5.  Zu?,  3. 
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affirme  que  toute  religion,  sans  en  excepler  le  Christia- 
nisme, est  en  même  temps  que  surnalni-elle  cl  révélée, 
enlièrement  naturelle  et  rai  ionnelle.  L";i|>parition  du  Christ 
était  fondée  dans  la  nature  hum  linc.  Lui-méuuî  n'est  que 
«  le  plus  haut  degré  de  force  spirituelle  au(piel  nous  puis- 
»  sions  jamais  arriver  »,  et  sa  doctrine  peut  être  considé- 
rée comme  «  le  plus  haut  degré  de  la  raison  (1).  » 

On  voit  dans  tout  ceci  Teflort  tenté  par  Schleiermach^'r 
pour  échapper  aux  multiples  malentendus  provoqués  par 
son  œuvre,  et  aux  défauts  qui  en  étaient  le  principe.  Si  la 
doctrine  est  complexe  et  nuancée,  on  ne  peut  plus  lui 
reprocher  d'être  obscure  ni  fuyante.  Quoiqu'elle  vaille  et 
qu'il  advienne  d'elle,  elle  est  maintenant  dans  tout  son 
jour. 


111.  —  Esthétique  (1832).  Psychologie  (1830  et  1834) 


Dans  ses  derniers  cours,  Schleiermach(M'  s'élève  à  des 
vues  générales  (pji,  mieux  que  jamais,  laissent  apercevoir 
l'ensemble  et  le  fond  de  sa  pensée  (2)., 

On  sait  qu'en  nous  la  conscience  a  deux  formes.  La  plus 
extérieure  est  la  «  conscience  du  moi  »,  que  la  réflexion  a 


il)  Gl.  L.,  §  13,  1. 

[•2:  Ph.  \V.,  VII,  .Eslhc't.  Le  texte  de  Loininatzsch  e^^l  lait  de 
notes  dauditeiirs,  et  les  cours  de  1818,  18'.>r>,  1832  y  sont  confondus. 
Aussi  est-il  dilïicile  de  sen  servir,  surtout  pour  en  faire  comme 
le  veut  Cil.  Sigwart,  la  hase  de  toute  l'interprétation  du  système. 

Ph.  W.  VI,  P.sych.  Mst  et  noies  d'auditeurs  ensenihle.  18'30,  texte 
de  George.  1834,  Beil.  C. 
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coaslruile  selon  des  lois  rationnelles,  et  qui  malgré  la 
diversité  et  la  complicité  de  ses  éléments,  est  dans  ses  Irai'  s 
essentiels,  la  même  chez  tons  les  hommes. 

Plus  profonde  est  la  <<  conscienc*;  inniii'ilinle  de  soi  »  (pii 
exprime  et  réalise  notre  être  propre,  el  (pii,  par  suite,  e<l 
dilîérenle  en  chacun  i  1  i.  Primitive,  cette  conscience  n'est 
pourtant  pas  simple.  A  l'analyse,  eUe  apparaît  (•oiiiiiie 
composée  de  deux  sortes  <rélénienls,  intellectuels  et  ort<a- 
ni(pies.  Sans  l'élément  intellectuel,  l'élénn'nt  organique 
n'aurait  ni  unité,  ni  direction  ;  sans  l'élément  organique, 
l'élément  intellectuel  resterait  indéterminé.  Bien  (piils 
soient  étroitement  liés,  tous  deux  ont  leur  vie  indépendante: 
ainsi,  l'esprit  peut  rester  allègi'e  au  milieu  des  soulTranccs 
du  corps.  De  même,  il  est  possiiile  de  disliiiiiuer  les  séries 
de  leurs  elïels  respeclifs.  A  l'élément  intellectuel  se 
rapporte  la  diversité  de  nos  fonctions,  à  l'élément  orga- 
nique, celle  des  mouvements  affectifs  qui  les  accompa- 
gnent (2).  • 

Celte  diversité  recèle  une  unité  profonde  :  celle  dune 
activité  qui  ne  se  laisse  pas  saisir  en  elle-même,  mais  seu- 
lement «dans  sa  dilïérence  »  et  que  l'on  conçoit  seule- 
ment comme  «agilité»',  «pur  état  dame  .'),»,  par  delà 
tous  les  mouvements  de  la  j)ensée  ou  de  laction,  toutes 
les  formes  distinctes  de  la  conscience.  C'est  là  cpiest  l'autic 
pôle  de  l'être,  le  propre  opposé  à  l'universel.  Pour  attein- 
dre Dieu,  chacun  doit  découvrir  ce  ipi'il  y  a  de  plus  per- 
sonnel en  lui-même. 

Dans  ce  «  personnalisme  »  il  ne  faut  pas  voir  une  con- 
ception depuis  longtemps  dépassée.  Si  Schleiermacher 
cherche  la  religion  dans  la  conscience  de  l'être  propre,  il 


{V  Cf.  .Esthol..  70.  1.  (■>.  CI,  O'.i.  1.  11. 
Ci]  Cf.  .TisUiel.,  71.  1.  33. 
;3^  Psycli.,  554.  1.  37. 
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csl  plus  loin  que  jamais  de  la  olieivher  dans  le  retour  à 
lindividu.  Une  vie  tout  individuelle  est  en  etlet  à  ses 
yeux  tout  animale.  Seules,  la  conscience  sociale  et  la  con- 
science d'espèce  nous  révèlent  d'abord  notre  être  véritable. 
Nous  ne  le  découvrons  enfin  tout  entier  qu'en  nous  éle- 
vant à  une  existence  où  l'individu  comme  tel  a  depuis 
longtemps  disparu,  ('/est  ainsi  que  le  beau,  le  sublime,  le 
sentiment  de  la  nature,  ne  sont  pour  nous  si  instructifs  et 
ne  nous  touchent  si  profondément,  que  parce  qu'ils 
exprimenl.  en  même  temps  que  l'être  qui  nous  est  propre, 
un  as|)ect  de  l'être  universel.  Toute  extension  de  la  sym- 
pathie implique  le  pressentiment  de  l'unité  profonde  des 
êtres,  en  un  être  «hors  de  la  totalité  il;  ».  Tout  ce  qui 
nous  réalise  ou  nous  révèle  à  nous-mêmes,  prépare  et 
éveille  en  nous  la  conscience  de  Dieu. 

On  comprend  maintenant  mieux  que  jamais  l'elVort  si 
long,  si  obstiné,  d'oi'i  est  sortie  toute  cette  oMivre.  Si 
Schleiermacher  s'est  si  vivement  intéressé  au  développe- 
ment et  à  riiarmonie  des  activités  humaines  les  plus 
diverses,  à  l'art,  la  morale,  la  science,  la  i>hilosophie,  c'est 
qu'il  y  voyait  la  source  et  l'aliment  de  la  religion.  S'il  a 
tant  fait  pour  rapprocher  les  âmes  pieuses  de  la  cvdture, 
c'est  qu'il  savait,  par  une  intuition  pénétrante  et  une 
expérience  immédiate,  qu'en  elle  seide,  grâce  à  la  trans- 
formation mystérieuse  qui  s'opère  au  fond  des  consciences, 
la  religion  peut  trouver  son  aliment. 


Tel  devait  être  le  dernier  ellort  de  l'esprit  clairvoyant  et 
sincère  qui  s'était  si  souvent  renouvelé  en  se  rapprochant 

1     i'-yrli..  C.  r.lC.  I.  31. 
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loujours  de  ce  qu'il  sciiLuiL  èlrc  la  vérilé,  el  qui  n'oul.  peul- 
(Hrejauiais  la  satisfaction  complète  de  l'avoir  atteinte.  La 
santé  de  Schleiermacher  avait  toujours  été  délicate,  et 
assez  longtemps  il  avait  craint  la  phtisie.  Atteint  en  1834 
(Tune  fluxion  de  poitrine,  il  passa  quekjues  jours  en  des 
alternatives  de  soud'rance  et  (rabaticinent.  ^'ers  les  derniè- 
res heures,  la  force  parut  lui  revenir  avec  l'éclat  des  yeux 
et  la  flamme  de  l'esprit.  Il  voulut  donner  et  recevoir  la 
communion  au  milieu  de  ses  parents  et  de  ses  amis.  «Que 
»  personne,  dit-il,  ne  se  scandalise  de  la  forme...  je  n'ai 
))  jamais  tenu  à  la  lettre...  »  Et  se  tournant  vers  sa  femme  : 
t(  Nous  sommes  et  restons  unis  dans  cet  amour  et  dans 
»  celte  communauté  (1).  »  Il  se  fit  changer  de  position,  res- 
pira quelques  fois,  et  mourut. 


(1)  Corr.,  II,  510  (récit  de  sa  femme}. 

Voici  un  portrait  de  lui  par  son  ami  StefTens  (cité  par  Dilthey ■  : 
"  Petit  de  taille,  un  peu  dévié,  —  mais  cela  ne  le  gAtait  presque 
»  pas,  —  il  était  vif  dans  tous  ses  mouvements,  ses  traits  étaient 
»  extrêmement  expressifs.  Quelque  chose  d'aigu  dans  son  regard 
»  pouvait  repousser  :  il  paraissait  transpercer  chacun.  Le  visage 
»  était  allongé,  les  traits  nettement  découpés,  les  lèvres  serrées. 
»  le  menton  avancé,  lœil  vivant  et  plein  de  feu,  le  regard  constam- 
»  ment  sérieux,  attentif  et  limpide.  Je  lai  vu  dans  les  circonstan- 
«  ces  les  plus  différentes  de  sa  vie,  dans  la  méditation  et  le  jeu, 
»  plaisant,  doux,  irrité,  ému  de  joie  et  de  souiîrance  :  constamment 
»  on  voyait  un  calme  admirable,  plus  puissant  que  l'agitation  pas- 
»  sagère,  dominer  son  âme.  Pourtant  rien  de  fixe  dans  ce  repos. 
>•  Une  légère  ironie  jouait  sur  ses  traits,  une  sympathie  profonde 
»  l'émouvait  intérieurement;  sous  ce  calme  assuré  transparaissait 
»  une  bonté  enfantine.  » 


CHAPITRE   XV 


Vue  d'ensemble 


Après  avoir  suivi  la  ponsi-o  dp  Schleiormach(M'  dans  ses 
expressions  successives,  il  n'est  pas  inutile  de  rappeler  les 
moments  principaux  de  son  développement  et  d'en  dégager 
l'ensemble. 

La  formation  de  cette  pensée  lui,  on  le  sait,  dil'licile  et 
tardive.  Elle  fut  arrêtée  par  une  éducation  religieuse  qui 
devait  un  jour  être  féconde,  mais  dont  Taction  ou  la  réac- 
tion occupèi'ent  une  grande  partie  de  son  adolescence.  De 
la  20''  à  la  30*'  année,  il  du;  |)asser  par  de  longs  tâtonne- 
ments pour  s'approprier  et  concilier  les  doctrines  de  KanI, 
de  Spinoza,  de  Fichte,  et  des  autres  penseurs  idéalistes  ou 
panthéistes  qui  étaient  les  maîtres  du  temps.  Les  premiers 
Essais  et  Sermons  nous  ont  montré  cependant  qu'il  entre- 
voyait déjà  son  point  de  vue  propre  et  (pielques-unes  de 
ses  piincipales  idées  personnelles. 

Mais  tout  cet  effort  serait  peul-èire  resté  stérile  sans 
diverses  cxcilalions  qui  lui  (lonnèi'cnt  plus  (rinlen.-ité  el 
lui  fireiil  ti'oiiversa  voie.  Kllcs    vinrent    eu   général   moins 
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(les  livres  ot  (les  i(l('>('s  que  des  eoiiscienees.  Les  l*(»injiiiti- 
(jiies,  à  (jui  Schleiermaclier  se  lin  d  ;il)()i-(l.  el  (jiii  ne  iiiiiii- 
(|uaienl  point  de  |)ens(''es  absirailes,  avaient  aussi  la  pir- 
tcntion,  parfois  fâcheuse,  de  les  vivre.  Mais  ce  fut  surtout 
aux  femmes,  dont  il  aimait  la  société,  aux  étudiants  de  ses 
cours,  aux  fidèles  de  son  église,  qu'il  fut  redevable  d'une 
seconde  éducation,  plus  facile  (pie  n'avait  été  la  première. 
Ainsi  s'explique  le  caractère  concret,  vivant,  personnel, 
(jui  distingue  sa  doctrine,  el  (pii  l'oppose  parfois  iicureii- 
sement  à  celle  des  philosophes  de  profession. 

Ces  influences  développèrent  encore  en  lui  la  dis))osilion 
qui  sans  doute  lui  était  propre,;')  toul  ramener  à  la  vie  inté- 
rieure. Rien  dans  l'homme  ne  va\it  qui  ne  soit  vivant,  et  le 
plus  pur  de  ce  qui  vient  de  l'àme  est  toujours  ce  que  l'on 
puise  au  plus  près  de  sa  source  :  telle  est  la  conception  que 
Schleiermacher  se  fit  de  l'art,  de  la  morale,  de  la  philoso- 
phie, et  qu'il  voulut  appliquer  aussi  à  la  religion. 

La  religion,  telle  que  l'exposèrent  les  Discours,  doit  cire 
ou  redevenir  vivante,  et  par  suite  se  conformer  en  nous 
aux  lois  de  la  vie,  dont  la  plus  générale  est  l'iuiilé  dans  la 
diversité  des  fonctions,  ou  la  solidarité  organi(pie.  Cette  loi 
est  celle  qui  unit  toutes  les  formes  el  loules  les  (cuvi'es  de 
la  culture,  et  aucune  ne  peut  normalement  s'y  .soustraire. 

La  vie  intérieure  d'où  naît  et  oi^i  doit  revenir  toute  œuvre 
proprement  humaine,  a  pour  sens  et  pour  but  de  créer  en 
nous,el  de  nous  révéler  par  des  pensées  immédiates  (intui- 
tion et  sentiment),  une  activité  spirituelle  qui  tient  à  notre 
être  le  plus  profond,  et  par  laquelle  nous  communiipions 
avec  un  monde  incomparablement  j)lus  étendu.  j)lus  riche 
et  plus  beau  que  celui  que  nous  donne  la  rétlexion.  Les 
diverses  fonctions  de  l'esprit  nous  découvrent  ce  monde 
dans  la  limitation  de  l'elïort,  ou  sous  le  voile  de  la  repré- 
sentation. Seule  la  religion  nous  le  révèle  tout  dun  coup, 
face  à  face,  cl  dans  sou  iufînili'. 
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L'Etre  que  rauleur  des  Discours  «  conlemplait  »  ainsi  au 
Tond  de  lui-même,  ne  lui  était  donné  (jue  dans  et  pour  l'indi- 
vidu, mais  les  grands  événements  eonteniporains  et  Téveil 
de  la  conscience  allemande  allaient  en  laire  apparaître 
d'autres  formes  plus  étendues  et  plus  liantes.  Dès  1806-1809, 
le  centre  des  activités  spirituelles  allait  être  désormais 
pour  lui,  non  plus  l'individu,  mais  la  communauté. 

En  même  temps  que  celte  conception  de  l'Être  devaient 
changer  les  organes  correspondants  de  la  pensée. Vers  1806 
(Ethique,  Discours)  l'intuition  individuelle  et  capricieuse 
lit  place  au  sentiment,  plus  souple,  plus  constant,  plus 
Itrofond  et  plus  capable  d'assembler  et  de  maintenir  de 
grandes  masses  humaines. 

Le  sentiment  ne  pouvait  d'ailleurs  recueillir  à  lui  seul 
lout  l'héritage  spirituel  de  l'intuition.  Il  fallait  au-dessus  de 
lui  un  principe  plus  haut,  plus  clair,  plus  capable  de  nous 
dominer.  Schleiermacher  fit  app(?l  (Ethique,  1806)  à  l'Idée 
platonicieniu'.  Celle-ci  est  le  |)riuci[)e  immanent,  mais  tou- 
jours rcli(''  à  son  oiigiuc  transcendante,  par  lequel  est 
<'  animée  »  toute  notre  nature  et  sont  dirigées  nos  princi- 
pales fondions.  11  y  a  des  Idées  créatrices  en  religion, 
comme  en  art  on  eu  moral  •.  L'action  et  l'histoire  de  ces 
Idées  dépassent  infiniment  celle  d(^s  individus  (pii  en  sont 
à  la  fois  les  «  organes  »  et  les  «  symboles  ». 

Mais,  quel([ues  services  qu'elle  lui  ait  rendus,  celt(>  con- 
ception était  trop  peu  personnelle  à  Schleiermacher  pour 
<)u'il  put  définitivement  s'en  contenter.  Déjà  les  premiers 
Discours  indicpiaient  et  rLthi([ue  de  1805  dégageait  des 
[)rincipes  plus  simples,  dans  lesipicls  dcNail  tr>l  ou  tard 
(Dial.  1814)  se  dissoudre  ridé(>. 

(les  princi|)es  sont  ceux  dont  l'unité  et  l'opposition  don- 
nent naissance  à  toute  notre  organisation  mentale,  ('-'est 
d'une  part  l'activité  spirituelle,  principe  d'unité,  et  l'activitt' 
organi(pie,  j)rincipe  de  diversité.  Ou  plutôt,  comme  unitt" 
et  diversité  se  retrouvent  dans  tout  ce  qui    vit  v[  dans  les 
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éléments  mêmes  de  la  vie,  chacun  de  ces  deux  principes 
en  comprend  deux  autres,  l'un  imiversel,  l'autre  personnel: 
la  fanlaisie  et  la  raison.  Ainsi  s'expliquent  l'identité  et  la 
diversité  fondamentales  de  chaque  individu,  de  chaque 
communauté,  enfin  de  l'humanité  tout  entière.  Tout,  dans 
le  monde  spirituel,  est  à  la  l'ois  un  et  divers  à  l'infini,  grûce 
aux  combinaisons  multiples  d'un  petit  nombre  d'éléments 
simples. 

Ici  encore,  à  cette  transformation  dans  l'objet  delà  doc- 
trine devait  en  répondre  une  autre  dans  le  sujet.  Le  senti- 
ment ne  suffisait  plus  à  rendre  compte  d'une  réalité  si 
ample  et  si  diverse.  De  [)lus  en  jlus  (Psi/ch.,]S\S)  Scldoier- 
macher  l'a  remplacé  par  la  conscience. 

Il  est  vrai  que  cette  conscience  était  encore  sentiment. 
Nous  ne  pouvons  en  elTet  avoir  purement  conscience  ni 
de  nous-mêmes,  ni  d'aucune  réalité  en  nous.  De  môme 
que  l'activité  spirituelle  a  besoin  d'une  activité  organique 
qui  lui  réponde,  de  même  la  conscience  de  nous-mêmes 
serait  «agilité  vide»  si  elle  n'était  déterminée  par  un 
objet.  Seulement  cet  objet  s'élève  en  même  temps  qu'elle. 
Un  être  en  effet  ne  saurait  être  délimité  que  par  ce  qui 
est  à  son  niveau.  Au  plus  bas  degré  tout  est  individuel, 
organique.  Puis  la  conscience  s'étend,  se  spirilualise  et  se 
détermine  par  degrés,  dans  la  famille,  la  patrie,  l'huma- 
nité, l'Univers.  Enfin  elle  touche  à  l'Unité  suprême,  et  y 
trouve  sa  suprême  détermination.  Elle  s'apparaît  alors 
comme  un  Etre  fini  en  pré.sence  d'un  Etre  infini,  dans 
lequel  il  reconnaît  son  principe  et  sa  fin.  Sa  forme  est  celle 
du  «  sentinicii'  de  (!(''pendance  absolue  »  Doctrine  de  la 
foi,  1821). 

Jus((u'ici  la  religion  paraissait  avoir  seule  le  j)rivilège 
d'atteindre  l'Absolu.  En  réalité  ce  privilège  iloit  être 
révisé.  Sous  la  pression  de  la  philosophie  spéculative, 
Schleiermacher  s'est  efforcé  de  déterminer  les  droits  de  la 
religion  par  rapport  à  la  spéculation    DialecL,  Docl.  de  la 
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foi,  1830).  Limitées  toutes  deux,  elles  se  complètent 
pourtant  Tune  l'autre,  sans  cependant  être  jamais  adéquates 
à  leur  objet.  Comme  la  moralité,  comme  la  science,  et  par 
elles,  la  religion  doit  progresser  indéfiniment. 

Le  résultat  de  ces  luttes  a  été  de  rendre  Schleiermacher 
toujours  plus  attentif  à  la  réalité  des  consciences.  De  plus  en 
plus  il  a  cherché  la  religion  dans  les  âmes  où  elle  est  le  plus 
spontanée,  le  plus  pure,  et  il  s'est  eflbrcé  de  la  <lélermin(M- 
exactement  dans  ses  formes,  dans  ses  origines.  Ses  dernieis 
travaux  font  ressortir  les  mouvements  obscurs  qui  la  pré- 
parent, l'action  de  la  volonté,  de  la  spontanéité  pure.  Sa 
philosophie  religieuse  est  à  la  fin  ce  qu'elle  a  promis  d'être 
dès  le  début  :  une  philosophie  de  la  personnalité  libre  et 
de  la  raison,  directement  appliquée  à  observer  et  à  inter- 
préter la  vie  intéi'ieure. 


Tel  est  le  développement  de  cette  doctrine,  qu'on  ne  sau- 
rait comprendre  ni  juger  d'après  l'une  de  ses  expressions. 
Elle  ne  fut  en  elïet  jamais  achevée  et  ne  pouvait  sans  doute 
l'être;  le  sens  en  est  moins  dans  le  résultat  que  dans 
l'efTort. 

Ce  que  Schleiermacher  a  voidu  faire,  c'est,  semble-t-il, 
une  reconstruction  de  l'àme  normale  et  complète,  avec  les 
matéi'iaux  et  d'après  les  lois  de  la  pensée.  11  a  voulu  faire 
entrer  dans  un  système  philosophic[ue  les  conditions  mul- 
tiples, diverses,  subtiles,  nuancées,  de  la  vie. spirituelle,  et 
en  particulier  de  la  religion. 

Dans  cette  construction  il  a  dû  faire  entrer  un  grand 
nombre  d'éléments  spéculatifs,  dont  la  diversité  la  rend 
difficile  à  classer.  On  y  trouve  assez  d'observation  et  de 
spéculation,  de  raison  et  d'expérience,  d'idéal  et  de  réel, 
|)our  (|u'on  puisse  la  dire  à  la  fois  scientifi([ue  et  philosophi- 
([uc,  rationaliste  et  em[)iriste,  idéaliste  et  réaliste. 
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Essayons  de  retrouver  quelqnes-vins  de  ces  éléments  et 
d'en  déterminer  de  i'aijon  plus  [)récis(;  la  nature,  l'origine 
et  le  rapport. 

Le  premier  et  le  plus  essentiel  est  la  religion,  ou  plutôt 
une  religion.  C'est  en  elTet  sur  cette  religion  persoiniellc 
que  tout  repose;  avec  elle  la  conception  entière  changerait 
ou  disparaîtrait. 

On  sait  comment  cette  religion  s'est  formée  en  Schleici- 
macher,  par  crises  successives,  incomplètes,  et  comnicnl 
elle  s'est  affirmée  et  développée,  grâce  à  lintervoiition 
de  la  pensée  réfléchie.  C'est  au  fond  la  piété  morave. 
faite,  comme  il  le  disait  lui-même,  de  sentiment  et  de 
«  fantaisie  ».  Mais  c'est  la  piété  d'un  «  Morave  supérieur  ». 
La  fantaisie  n'y  est  plus  la  méditation  puérile  des  plaies  du 
Sauveur.  Le  sentiment  n'y  est  plus  l'état  d'une  âme  sim- 
ple, pauvre  et  confinée.  La  religion  y  naît  des  plus  hau- 
tes activités  de  l'âme,  de  la  science,  de  la  philosophie,  de 
la  vie  morale,  de  tout  le  déploiement  sain  et  normal  (h'  la 
connaissance  ou  de  l'action.  Ce  cpii.  de  plus  en  plus,  lali- 
mente  et  la  ivnouvcllc,  c'est  la  (•oii(0|)ti()n  et  la  ivalisa- 
tion  d'un  ordre  rationii(>l,  la  prise  de  j)ossession  méthoch- 
que  de  la  nature.  Mien  ne  lui  est  plus  favorable  ^\uv 
l'énergie  discipliiié(>  de  raction  sociale  ou  de  hi  pens('-(> 
scientifique. 

Une  telle  religion  est  sans  doute  coneiliabh'  avec  l\'spril 
uioderne.  L'est-elle  avec  le  Christianisuie?  Avant  SchleicM-- 
inacher  et  encore  ajirès  lui,  la  (juesliuu  a  été  le  plus  sou- 
vent ti"anché(»  par  une  aflirmffti(»n  ou   une  ii(''i;ation  net  le. 
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Pourtant  l'un  des  mérites  de  son  œuvre  pourrait  être 
d'avoir  provoqué  des  doutes  à  ce  sujet,  et  d'avoir  tout  au 
moins  l'ait  entrevoir  que  le  problème  n'est  pas  simple. 
Kn  tous  cas,  chez  lui,  religion  humaine  et  foi  positive 
ont  été  parfaitement  d'accord.  Cet  accord  ne  s'est  d'ail- 
leurs fait  que  grâce  au  travail  d'une  réflexion  qui  a  beau- 
coup élagué,  ordonné,  transformé,  dans  les  croyances  tra- 
ditionnelles. 


De  même  que  Ion  n'a  ici  qu'une  religion,  on  n'a  aussi 
qu'une  philosophie.  Plus  encore  que  «  la  religion  »,  «  la 
»  philosophie  »  n'est  sans  doute  en  elTet  qu'une  entité 
introuvable. 

On  a  pu  voir  que  celle  dont  Schleiermacher  a  fait  usage 
pour  l'étude  de  la  religion  est  complexe  et  formée  d'élé- 
ments très  divers. 

C'est  d'ai)ord  la  philosophie  rationaliste  du  siècle  précé- 
donl,  en  particulier  celle  de  Kanl.  Seulement  la  raison  telle 
([ue  Schleiermacher  l'entend  n'est  pas  une  simple 
t'.icnllé  de  contrcMe.  Elle  est  aussi  cl  surtout  une  activité 
coiislniclive  et  créatrice.  En  elle  la  critique  complète 
l'acte,  comme  chez  l'artiste  le  goût  achève  l'inspiration. 
Dans  la  vie  morale,  elle  n'intervient  pas  comme  un  juge 
(pii  attend  la  volonté  à  son  tribunal,  pour  la  soumettre  à 
une  Idi  uniforme,  mais  connue  un  conseiller  loujonrs  prt- 
sei.l  et  actif,  qui  dirige  la  volonté  suivant  les  règles  llcxi- 
bles  de  la  sages.se.  Elle  est  partout  et  ne  s'exprime  toni 
entière  nulle  part.  Elle  se  révèle  non  senlciuent   dans  les 
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actes  indivichiols,  mais  encore  dans  ceux  dos  groupcmenls 
humains  les  plus  étendus. 

Celte  raison  intervient  dans  la  religion  coiuiiie  dans 
toutes  les  autres  activités  spirituelles.  Seulement  elle  s  y 
présente  sous  une  lorme  spéciale  à  la  fonction  qu'elle  rem- 
plit, et  conforme  à  l'organisation  qu'elle  s'est  donnée.  Le 
sentiment  religieux  est,  lui  aussi,  contenu  dans  les  limiles 
de  la  raison,  an  sens  où  l'entendait  Kant  ;  mais  si  cette  lai- 
son  réfléchie  et  criti({ue  peut  le  reconnaître,  elle  ne  saurait 
le  créer.  Il  est  l'œuvre  de  la  raison  dans  une  autre  de  ses 
actes:  celui  qui  anime  la  nature  humaine  et  y  suscite  les 
fonctions  spontanées  et  mystérieuses  de  la  vie. 

Cette  conception  est  au  fond  platonicienne.  C'est  |)ar  elle 
surtout  que  Schleiermacher  tient  à  son  maître  préféré. 
L'influence  de  Kant  a  été  sur  ce  point  plutôt  restrictive  et 
négative.  Elle  a  consisté  en  particuli<*r  à  donner  à  la  raison 
le  caractère  abstrait  et  «  universel  »  ({ue  1  autcnr  de  la  I)ia- 
lecticpie  lui  attribue.  Sans  cette  iniluenrc,  il  aurait  sans 
doute  reconnu  que  la  raison  est  au  moins  aussi  personnelle 
que  la  fantaisie. 


Une  autre  influence  importante,  bien  que  secondaire  par 
rapport  aux  deux  précédentes,  est  celle  de  la  philosophie 
idtuiliste  et  panthéiste. 

C'est,  on  s'en  souvient,  de  cette  i)hilosophie  que  Schleier- 
macher est  parti.  On  a  pu  voir  aussi  que  s'il  en  a  peu  à 
peu  l'éduit  la  place  dans  son  oMivre,  i!  uv  la  jamais  aban- 
donnée. Au  fond  le  réalisme  de  la  i)ialecli(pie  nest  pas 
1res  <lilïérent   de    l'idéalisme   des   Discours.   La   dilVéï'ence 
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consiste  surtout  dans  la  correspondance  établie  entre  les 
formes  de  la  pensée  et  celles  de  l'être.  Il  n'en  est  pas 
autrement  du  réalisme  delà  Psychologie.  Cette  activité  de 
l'esprit  qui  traverse  successivement  tous  les  degrés  de  la 
connaissance  et  de  l'action  n'est  pas  sans  analogie  avec 
celle  dont  Fichte  a  fait  la  base  de  sa  «  Doctrine  de  la 
Science.  » 

Quant  au  Panthéisme,  on  a  pu  voir  le  profit  que 
Schleiermacher  en  a  retiré,  et  les  obstacles  qu'il  y  a  ren- 
contrés. Au  fond,  malgré  ses  variations  apparentes, 
Schleiermacher  n'a  jamais  notablement  changé  d'attitude 
à  l'égard  de  cette  doctrine,  et  la  Foi  chrétienne  n'aban- 
donne rien  de  ce  qui  avait  été  avancé  par  les  Discours. 
Partout  se  retrouvent  en  particulier  deux  idées  qui  vien- 
nent du  Panthéisme  :  celle  de  la  parenté  intime  qui  unit 
Dieu,  le  monde  et  l'âme  humaine  ;  et  celle  du  caractère 
inaccessible,  inconnaissable  et  innommable  de  l'Absolu. 
Le.  Panthéisme  semble  avoir  été  ici  le  commentaire  et 
le  développement  de  la  piété  morave  (1). 


Cette  philosophie  est  donr  faite  de  beaucoup  de  pièces 
diverses,  dont    la  [>lnpait   sont  d'emprunt.  Un  tel   mélange 

laissc-l-il  place  à  une  (loclriiic  origiunle? 


il  Dii.TiiiiY  (1870)  alliiiiiic  l.i  rdinuitioti  iiliil()S()[)lii(iue  de  Sclr: 
DaIxMil  et  surtout  à  Kaiit  iS:5  sj  .  l'uis  à  Spinoza,  Lcibnilz  et  FMa- 
loii  31S  s(j  .  A  partir  de  LSOO,  l'innueiice  de  Spinoza  diminue,  cette 
lie  IMatoii  grandit  i320).  —  Sigvvaiît  (1872  :  72:  Liniluence  de  Leilj- 
iiilz  nest  pas  visii)le.  73:  A  partir  de  1794.  inllucace  de  Spinoza, 
puis  de  Ficiite.  Platonisme  dans  tes  Discours. 


or,o 
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Si  l'on  cliorche  (|ii('ls  sont  les  apports  personnels  de 
Schleierniacher  dans  sa  philosoi)lii(%  on  est  surpris  de 
leur  petit  nombre.  Ce  n'est  sans  doute  ni  Tint nit ion.  ni 
le  sentiment.  Serait-ce  la  réduction  des  activités  et  des 
(ouvres  de  l'esprit  à  la  vie  intérieure?  Elle  était  aussi  cliez 
les  Romantiques  et  un  [)eu  partout.  Les  idées  de  la  raison, 
(le  la  pei'sonnalité  ?  Klles  reviennent  à  Kant,  a  Plaloii. 
l']st-ce  le  rapprochement  de  la  nature  et  de  l'Ame  ?  Le 
développement  de  la  vie  morale  suivant  un  seul  jilan? 
La  répartition  de  nos  activités  suivant  des  oppositions 
complexes,  qui  renaissent  d'elle.s-mèmes?  Tout  cela  est 
c'.ans  Scheiling.  Enlin  il  n'est  pas  jus(|"u'au  «  l'éalisnie 
supérieur  »  qui  se  développe  d'un  bout  à  l'aulrc  (Je 
l'œuvre,  dont  on  ne  |»ùt  retrouvei'  l'orij^inc  dans  la  IMiilo- 
sophie  de  l'Identité  il. 

On  n'est  pas  même  l'ontlé  à  diic  ([uc  ((Mpiil  va  de  j)cr- 
sonnel  dans  cette  (eu\  l'e  en  soit  ^'  rarcliitci-!()iii(pi<'  i  ?  .  .>  (  '.e 
(pii  précède  sut'lil  à  montrer  (pie  (pielques-uiies  des  idées 
essentielles  de  cette  arciiiteclure  sont  aussi  d'emprunt. 
Ouant  à  celles  (pu»  Sclileiermaclier  ucdoil  ap|)ai'cmmcul  à 
personne,  les  plus  heureuses  iCoiiinic  la  lh('(iric  du  senli- 
ment  ou  celle  de  l'org-anisalion  ment  de  i"cslcnl  d'ordi- 
naire à  l'état  d'indications  indéterminées;  la  plupart  sont 
pauvres  et  mal  venues.  Tel  est  le  cas  de  ces  déductions 
factices,  grâce  auxipielles  on  peut  d'ini  liait  édilicr  un  sys- 


(1)  Cf.  SciuiLLiMi,  W.  I.  m.  S\>,1.  (le.--  lijiiix-.  Idenlisiims.  iJOO 
nomme  l'Identité  absolue,  le  "  soleil  ('tt'i'nel  du  royaume  des  l's- 
'■  prits,  (jui  ne  devient  jamais  objet,  mais  qui...  esl  le  même  poiu- 
"  t(mtes  les  intelligences...»  Elle  apparaît,  il  est  vrai,  dans  l'intui- 
tion eslliéli(iue,  mais  celle-ci  est  -  rclciiifilt'  if\  (dation,  le  miracle 
"  ([ui,  même  s'il  n'avait  existé  (piuiif  l'ois,  devrait  imus  [lersuader 
»  de  la  réalité  absolue  de  ce  principe  suprême.  •> 

\2)  SKiWAKT  issr.  ss-i. 
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lème,  comme  relui  (iiii.  (I;ins  la  Di/ileclitjue  ]i<\\;,  élahlit 
une  correspondance  exacte  entre  les  lormes  de  l'être  et  la 
pensée  ;  de  ces  fausses  fV-nèlres  poui'  la  symétrie  ;  de  ces 
sclîèmes  lont  prôls,  où  n'importe  (piel  dév('l(>|)p(Mnenl  peu! 
entrer;  de  ces  divisions  verbales  cpii  permet teid  de  traiter 
abondamment  un  sujet  sans  y  mettre  de  laits,  comme  on 
en  rencontre  dans  presque  toutes  les  parties  de  la  Psif- 
chologie  ou  de  V Ethique. 

Evidemment  nous  sommes  loin  de  l'analyse  géniale  de 
Kanl,  ou  même  de  la  vigoureuse  dialectique  de  Fichte, 
de  l'invention  ingénieuse  et  brillante  de  Schelling,  ou  de 
l'élan  puissant  et  lourd  qui  par  moments  enlève  la  pensée 
de  Hegel.  Si  l'on  ne  voyait  dans  cette  œuvre  que  les  ma- 
tériaux et  les  moyens  employés,  on  serait  tenté  de  donner 
raison  à  son  auteur  lorsqu'il  dit  de  lui-même  qu'en  philo- 
sophie il  n'est  qu'un  «  amateur  ». 

Mais  il  y  a  quelque  chose  de  plus.  Il  y  a  d'abord  la  ma- 
nière concrète,  vivante,  dont  les  idées  sont  exposées  dans 
leur  rapport  direct  avec  les  âmes.  Cette  manière  n'est 
celle  d'aucun  des  grands  penseurs  modernes,  et  on  ne  la 
retrouverait  peut-être  que  dans  Platon. 

Ceci  est  d'ailleurs  plus  qu'une  <piestion  de  forme.  Ainsi 
rapportées  à  leur  milieu  naturel  et  vues  dans  leur  ensem- 
ble, les  idées  pi'ennent  un  autre  sens.  Les  mots  :  bien, 
devoir,  piété,  dogine.  Eglise  signifient  autre  chose  pour 
Schleiermacher  i\\\('  |»our  Kant.  par  exemple.  Ils  évoipicnl 
non  seulement  «les  idées,  des  doctrines,  mais  des  âmes 
en  éveil,  îles  communautés  agissantes. 

A  supposer  d'ailleurs  (piil  fallût  l'aire  bon  mar<'lié  de 
cette  nouvelle  qualité  des  idées,  il  n'en  est  pas  de  même 
de  leur  extension  à  des  sujets  nouveaux  et  qui  ne  parais- 
saient pas  les  comporter.  Pour  mesurer  la  distance  qui 
séparait  ces  idées  de  la  religion  à  laquelle  Schleierma- 
cher les  a  appliquées,  il  n'y  a  qu'à  penser  aux  difficultés 
(pTcllcs  (imI  dû  vaiucif  avant  dêlic  admises. 
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Enfin  celle  applicalion  esl,  elle-même,  la  mise  en  œuvre 
d'une  idée  nouvelle  qui  anime  et  soutient  Tœuvie  enlière. 
Elle  consiste  à  porter  dans  l'une  des  parties  les  plus  imjjc- 
nétrables  de  la  vie  intérieure,  la  curiosité  et  l'elloil  de  la 
pensée  rationnelle,  à  essayer  d'explorer  scienlili<pi('in('iil 
un  domaine  dont  Ions  les  abords  étaient  défendus  piir  un 
impénétrable  mystère  ;  et,  à  cette  fin,  i\v  rapi)r()cli('r  des 
autres  une  religion  (jue  la  conscience  de  sa  sujM'riorité 
avait  depuis  longtemps  accoutumée  à  se  croire  unicpie. 
De  plus,  cette  idée  a  été  heureusement  engagée  dans  la 
voie  la  plus  sûre  :  celle  qui,  partie  de  l'observation,  s'élève 
par  degré  aux  principes  spéculatifs  (1). 

Il  est  vrai  que  de  tout  cela  l'œuvre  de  Schleiermacber 
donne  surtout  des  indications,  ou  des  ébauches  qui  ne 
sont  pas  à  l'abri  de  toute  critique.  Mais  cette  insuffisance, 
Schleiermacber  l'a  sentie  le  premier,  et  il  s'est  efforcé  d'y 
remédier  avec  une  persévérance  et  une  souplesse  d'esprit 
des  plus  rares.  Il  avait  en  effet,  une  qualité  intellectuelle 
qui  a  été  parfois  refusée  aux  penseurs  du  plus  haut  rang  : 
celle  de  se  défier  de  soi-même,  de  ne  pas  se  laisser  pren- 
dre à  ses  propres  inventions,  et  d'avoir  les  yeux  fixés  plu- 
tôt sur  le  problème  à  résoudre  (pie  sur  la  solulioii  déjà 
trouvée  (2). 

Il  avait  d'autres  dons  encore.  Le  premier  sans  doute,  et 
celui  qui  le  rendait,  entre  tous,  apte  à  l'ordre  de  recherches 
où  il  s'était  engagé,  était  une  rare  diversité  de  dispositions 


(1)  Cf.  SiGWART  (18."j4),  625  :  «  I.o  piopi-i^  de  Sclr  cost  (|u  il  p.ut  de 
»  la  conscience  enipiriiiue  et  de  son  développement  vivant.  »  Il  esl 
en  cela  fidèle  à  Kant,  s'oppose  à  Schelling.  —  &iù:  «<  Toute  sa  philo- 
»  Sophie  nest  que  réllexion  sur  le  donné.  •> 

(2)  11  faut  dire  aussi  que  presque  tous  les  travaux  de  Sclr  restè- 
rent de  son  vivant  à  l'état  de  cours  inédits,  ce  qui  lui  rendit  beau- 
coup plus  facile  de  les  repiciidrc  Mais  i:"i'st  cncitn'  un  dnn  qui'  de 
savoir  rester  inédit. 
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naturelles,  diversité  que  protégeait  et  dévoloppail  encore 
un  bel  équilibre  intéi'iour.  Il  siil  aussi  reconnaître  le 
meilleur  emploi  qu'il  pouvait  l'aire  de  ces  dispositions,  et 
jusqu'où  pouvaient  le  porter  ses  forces.  Il  eut  le  uiérile 
d'être  toujours  l'homme  qu'il  l'aul  à  la  i)lace(ju'il  faut. 

On  jugera  sans  doute  que  tout  cela  comporte  plus  d'ha- 
bileté que  de  génie,  et  qu'en  somme  de  tels  dons  restent 
secondaires.  Mais  on  reconnaîtra  sans  doute  aussi  que 
que  ce  n'est  pas  un  faible  mérite  d'avoir  su,  avec  des  facul- 
tés peut-être  ordinaires,  faire  une  œuvre  de  premier  rang. 
Il  suffit  en  efTet,  pour  en  juger,  de  comparer  celte  œuvre  à 
celle  des  penseurs  les  plus  illustres  qui  se  sont  essayés  à 
la  même  tâche,  et  de  mesurer,  s'il  est  possible,  les  résul- 
tats qu'ils  ont  acquis,  et  les  traces  qu'ils  ont  laissées 
après  eux. 


CIXQUIÈME  PAIITIE 


EVOLUTION    ULTERIEURE    DE    LA    PENSEE 


CHAPITRE  XVI 


Schleiermachor  n'est  poinl  parvoim,  ol  |)onl-rlr(\  pii- 
sonnier  de  ses  dispositions  personnelles  et  de  son  éduca- 
tion, ne  pouvait-il  parvenir  à  donner  à  sa  pensée  son 
plein  développement.  Mais  cette  pensée  ne  finit  point  avec 
lui.  Nous  allons  voir  si,  libérée  de  ses  entraves,  et  renais- 
sante en  d'aulres  esprits,  elle  ne  trouvera  pas  enfin  son 
expression  définitive  (1). 


(1)  Nous  cherchons  ici  à  donner  une  impression  de  ce  qu'est 
devenue  après  lui  l.i  doclriiie  nichnc  de  Sclr.  mais  non  à  rt'Irouver 
les  inlluences  tpi'ollo  a  exercée;-.  Il  faudrait  i)aur  cela,  faire,  ccirnie 
iiii   la  dil,  foule  riiistoifc  de  la  liirolotrie  iihmIci'IH'. 

17 
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Mais  où  chercher  celle  pensée  ?  Schleiermacher  n'a 
jamais  voulu  former,  ni  formé  de  disciples.  Ceux  (juc  l'on 
regarde  communément,  comme  ses  successeurs  onl  bien, 
suivant  le  mot  de  Strauss,  hérité  dcson  manteau,  mais  non 
de  son  esprit.  Si  honorables  que  soient  les  noms  de 
Nitzsch,  de  Twesten,  de   Sclnveizer,   de  Schenkel,  et  de 


Ceci  peut  faire  comprendre  (pie  nous  n'ayons  point  choisi  comme 
exemple  une  doctrine  importante,  où  l'on  peut  reconnaître  lin- 
lluence  directe  de  Sch',  mais  où  sa  'pensée  est  mêlée  à  tant  d'autres 
qu'il  n'est  guère  possible  de  l'y  retrouver  dans  sa  pureté.  11  s'agit 
de  la  doctrine  d'A.  Ritscul. 

On  s'en  rendra  compte  par  les  indications  qui  suivent,  et  qui 
peuvent  donner  un  aperçu  de  cette  doctrine  {Rechtf.u.  Vers.  l\l. 
16  :  «  La  religion  dans  toutes  ses  espèces  et  degrés  est  la  recon- 
»  naissance  commune  de  la  dépendance  de  l'homme  à  l'égard  de 
»  Dieu.  Ce  rapport  n'est  développé  et  expnmé  dans  aucune  religion 
>>  sans  qu'y  soit  impliqué  uue  intuition  du  monde...  et  un  jugement 
"  de  soi-même...  D'autre  part,  le  Christianisme  comme  la  religion 
»  morale  par  excellence  provotjue  à  bon  droit  l'exercice  de  la 
»  liberté,  dans  laquelle  l'honune  prend  conscience  de  soi...»  21  : 
«  Il  y  a  ainsi  opposition  et  alternative  entre  la  reconnaissance 
»  religieuse  de  la  dépendance  et  le  sentiment  personnel  de  la  force 
»  d'action  morale.  »  —  Mais  cette  opposition  sera  surmontée  à 
mesure  «  que  sera  levée  la  ditïérence  entre  l'homme  et  Dieu.  »  Ce 
qui  nous  sépare  de  lui  est  le  l'ait  ([ue  nous  sommes  devenir,  limita- 
tion. Mais  la  vie  de  l'esprit  consiste  justement  à  supprimer  la  limite, 
à  «  se  nourrir  «  de  l'obstacle.  Ainsi  «  le  lait  de  poser  et  de  lever 
»  le  temps  dans  les  actes  les  plus  simples  et  les  plus  courants  de 
»  la  connaissance  est  déjà  dans  l'esprit  l'apparition  de  l'élei'uité  » 
(200).  Ainsi  la  dépendance  devient  nécessairement  liberté,  la 
personnalité  humaine  tend  vers  celle  de  Dieu.  —  Cette  trans- 
formation ne  peut  se  faire  que  dans  et  par  la  communauté,  dont 
la  religion  est  inséparable.  La  religion  naît  donc  du  désir,  elle 
se  réalise  par  la  volonté,  suivant  des  formes  communes.  Elle  est 
«'  l'organe  spirituel  de  l'homme  pour  se  libénM-,  avec  l'aide  de  Dieu, 
»  des  conditions  naturelles  et  hal)ituellos  de  la  vie,  une  loi  pratique 
»  de  l'esi^rit  humain  »  i,174i. 
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tous  ceux  qui  do  près  ou  de  loin  se  rattaclienl  à  la  «  Théo- 
»  \ogie  de  la  médiation»,  ces  penseurs  ontplutôl  achevé  le 
système  que  développé  la  doctrine.  Le  parti  le  plus  sûr 
peut-être,  bien  qu'il  soit  hasardeux,  est  de  chercher  la 
pensée  de  Schleiermr.chcr  chez  ceux  qui  ont  moins  suivi 
son  œuvre  que  son  exemple,  el  qui,  en  s'afTranchissanlde 
sa  lettre,  se  sont  inspirés  de  son  esprit  (1). 


On  sera  sans  doute  surpris  do  voir  citer  parmi  les  conti- 
nuateurs de  Schleiermacher,  un  écrivain  qui,  dès  le  pre- 
mier jour,  se  plaça  lui-même  au  rang  de  ses  adversaires  : 
celui  qui  se  réclama  toujours  de  Hegel,  que  sa  Vie  de 
Jcsiis  l'il  retrancher  de  TEglise,  et  (|ui  termina  sa  carrière 
philosophique  par  une  lirofcssion  de  foi  mah'rialisle  et 
athée. 

Pourtant,  entre  Strauss  et  Schleiermacher,  il  y  eut  |)his 
d'un  point  de  contact.  Strauss  a  lui-même  raconté  com- 
ment dès  ses  années  de  séminaire,  la  doctrine  de  Schleier- 
macher vint,  telle  qu'un  soleil  levant,  dissiper  les  nuages 
mysliques  qu'avait  élevés  en  lui  la  lecture  de  Schelling  et 
de  Bôhme;   comment  elle  lui  apprit  à   penser  sa   foi,  et 


(1)  Cf.  sur  les  continuateurs  de  Sch'  : 

ScnwARz  (1864),  26.  —  Dorneh  (1867).  814.  —  Ritscul  (A.)  (1874), 
60.  —  PcN.iF.n  1883),  21S.  —  Frank  .ISOTi,  132.  —  Tous  peuvent  se 
ri'siMncr  :  pas  d'école,  mais  des  Iraccs  dans  cliafpie  écdle,  el  (L's 
inlluenc's  iilus  ou  moins  loi'lcs  sur  des  pcii-^ciu's  isolés. 


'}r,i)  i':\ oi.i  rioN   i  i/n':ifii:i  iti;   di;   i.\   i'i.\.!-i':ii: 

pi'odiiisil  ciiiin  un  "  rcnvci'sciiKMil  loliil  »  de  sa  \i('  spiii- 
tucUc  (Ij.  \)r  telles  ompi-einles  no  s'eiraçeiiL  p  linl.  Si  plus 
lard,  mal  salisfaiL  de  son  premier  maître,  Strauss  enit 
devoir  en  ehoisir  un  second,  les  idées  même;  qu'il  soumit 
à  cette  direction  nouvelle  étaient  encore;  celles  qu'à  son 
premier  éveil,  et  dans  l'enthousiasme  de  sa  jeunesse,  la 
Dialectique  de  Sclileiermacher  lui  avait  inspirées  (2). 

Il  y  avait  entre  Sclileiermacher  et  Strauss  des  rapports 
plus  étroits  encore.  Leurs  esprits  étaient  à  la  fois  trop  sem- 
l)lables  et  trop  différents  pour  ne  pas  se  placer  dans  l'op- 
position la  plus  vive.  Tous  deux  religieux  et  critiques,  ils 
devaient  être  attirés  par  les  mêmes  sujets  et  les  Irailcr  des 
manières  les  plus  diverses.  Ferme  dans  sa  souplesse,  é(pii- 
libré  dans  sa  mobilité,  Schleiermacher  avait  su  voir  l'unité 
sous  les  oppositions,  distinguer  et  fondre  les  nuances  les 
plus  délicates  de  la  vie  religieuse.  S'il  fut  un  novateur 
audacieux,  il  ne  fut  pas  moins  un  conservateur  prudent. 
Strauss  au  contraire,  doué  d'une  nature  instable  et  d'un 
esprit  droit,  est  fait  pour  combattre,  éliminer,  simplifier. 
Il  saisit  son  objet  dans  la  rude  étreinte  de  sa  logique.  Chez 
lui,  point  de  larges   intuitions,  ni   de  conciliations   ingé- 


(1)  Strauss  (1872).  Années  de  jouuesse.  Cf.  Ilausratli,  1,  31-12. 
Cf.  1874,  Zeller,  13-18. 

(2)  Cf.  Zel.ler  (1874),  21.  «  D"abonl  les  deux  courants  ;Sch'  et 
»  Hegel)  sont  réunis  en  un  seul  lit,  travaillent  de  concert  à  éveiller 
>»  l'esprit  critique.  Puis  et  de  plus  en  plus  Hegel  prédomine.  »  — 
RiTSCHL  (A.)  (1874),  vRechtf.)  HI,  1%.  «  Son  Univers  est  objet  dinia- 
»  gination,  universalisation  d'impressions  esthétiques,  fusion  mu- 
»  sicale  d'émotions  de  plaisir  et  de  peine.  »  —  Funjkh  >  1883  ,  263. 
Str.  «est  le  représentant  le  plus  influent  de  l'école  hégélienne,  à 
»  côté  de  Feuerbach.  »  —  264  :  Sa  Gl.  L.  est  une  «  lutte  spéculative 
»  contre  la  religion.  »  —  Pkleiderer  (O.)  (1891),  462:  «Se  rattache 
»  au  naturalisme,  avec  Feuerbach,  Stirner,  Nietzsche.  >>  464  ;  <■  Sa 
»  docliine  linale  est  un  matérialisme  mécaniste  e.vlrèmemenl  étroit." 
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nieiises.  Son  instnimeiil  or<lin;iii-c  est  le  r;iisoinu>inoiil 
(lôduclir,  volonliers  soutenu  el  contrôlé  par  le  sens  com- 
mun. A  cela  il  faut  joindre  les  scrupules  d'une  intelligence 
qui,  par  aversion  des  compromis,  aiguise  ses  formules,  et 
par  crainte  des  illusions,  préfère  se  jeter  du  côté  opposé  à 
ses  tendances.  On  le  verra  se  faire  athée  et  matérialiste 
par  excès  d'idéalisme,  comme  d'autres  se  font  téméraires 
par  timidité,  durs  par  tendresse,  ou  cyniques  par  respect 
de  la  vertu. 

Même  rapport  entre  les  méthodes.  Éminemment  apte  à 
j)énétrer  la  vie  intérieure,  Sciileiermacher,  n'est  plus  lui- 
même  lorsqu'il  s'agit  de  déterminer  ou  d'interpréter  des 
faits  extérieurs.  Ainsi  sa  caractéristique  du  Christianisme 
repose  tout  entière  sur  un  témoignage  qu'il  a  choisi  par 
intuition  et  sentiment,  et  qu'il  regarde  comme  le  seul  direct 
et  essentiel,  celui  de  l'Evangile  de  Jean.  Il  suffira  à  Strauss 
(le  quelques  objections  assez  simples  empruntées  à  la  criti- 
(jue  historique,  pour  ébranler  cette  base  fragile,  et  avec 
elle  toutes  les  constructions  ingénieuses  qu'elle  supporte. 

Enfin,  ce  rapport  se  retrouve  entre  les  doctrines.  Strauss 
n'est  pas,  autant  qu'il  le  dit,  l'adversaire  de  Schleiermacher, 
cl  il  est,  beaucoup  plus  (ju'il  ne  le  croit,  son  disciple.  L'au- 
teur des  Discours  sur  la  religion  avait  tenté  de  retrouver, 
sous  les  dogmes  traditionnels,  la  conscience  primitive  et 
vivante  du  Christianisme  ;  mais  il  avait  négligé  de  recher- 
cher les  données  historiques  qui  seules  lui  auraient  permis 
de  l'interpréter  sûrement.  Sans  doute  il  avait,  plus  tard, 
tAché  de  réparer  cette  omission  et  étudié,  lui  aussi,  la  Vie 
(le  Jésus.  Mais  cet  effort  tardif  était  fait  dans  des  conditions 
(jui  le  rendaient  à  peu  près  inutile.  Ainsi  que  le  montre 
Strauss,  on  ne  saurait  faire  œuvre  véritable  d'historien  ou 
de  critique,  lorsqu'on  est  constamment  préoccupé  de  la  foi. 
Une  telle  attitude  était,  d'ailleurs,  de  la  part  de  Schleier- 
macher,  souverainement  inconséquente.  Le  rôle  de  Strauss 
fut  de  ramener  ici  la  pensée  du  maître  à  son  vrai  chemin. 
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Il  le  fil  (Ml  reprenanl  non  scnlcnicnl  lidée  de  son  œuvre 
niiiis  aussi  quelques-uns  de  ses  moyens  essenliels.  On  se 
souvient  ({ue  Sclil(>ierniaclier  avait,  antérieurement  à  de 
Welle,  indiqué  rimporlance  po\u'  la  première  lormalion 
des  représenlati  ns  relis^ieuses,  de  ce  niyllie  donl  Slrauss 
devait  faire  un  si  grand  usage  (1). 

Mais  si  les  premiers  écrils  de  Slrauss  peuvenl  èlre  consi- 
dérés comme  pénétrés  de  la  pensée  de  Schleiermacher, 
peut-èlre  n'en  esl-il  pas  de  même  des  suivants  qui,  sans 
ôlre  aulanl  qu'on  Ta  dit,  en  opposilion  avec  eux,  en  difTe- 
renl  toul  de  même  notal)lemiMil . 

Lorsqu'en  1840-1,  cinq  ans  après  la  Vie  de  Jésus  Strauss 
publia  sa  Dogmatique,  son  état  d'esprit  n'était  plus  celui 
d'un  fidèle  qui  veut,  quoi  qu'il  puisse  lui  coûter,  purifier  sa 
foi  et  se  rendre  utile  à  l'Eglise,  mais  plutôt,  et  suivant  ses 
propres  expressions,  celui  d'un  expert  qui,  appelé  à  vérifier 
une  caisse,  s'occupe  de  dresser  scrupuleusement  l'état  du 
doit  et  de  l'avoir  (2).  Le  résultat  de  cette  vérification  n'était 
pas  brillant  pour  les  dogmes,  dont  elle  montrait  les  flolte- 
ments,  les  contradictions,  les  survivances.  Mais  ce  qui 
acheva  le  scandale,  ce  fut  en  1873  l'apparition  du  livre 
où,  sous  le  titre  de  VAncienne  et  la  Nouvelle  Foi,  Strauss 
se  livrait  à  une  critique  impitoyable  des  croyances  chré- 
tiennes. A  cette  question  :  Sommes-nous  encore  chrétiens? 
Il  répondait  nettement  par  la  négative.  La  question  sui- 
vante :  Avons-nous  encore  une  religion?  était  résolue  de 
la  manière  la  moins  satisfaisante  pour  r(( ancienne  foi.  » 
Notre  religion,  si  nous  en  avons  une,  ne  peut  èlre  appuyée 


(1)  Il  vint  à  Berlin  pour  entendre  le  cours  de  Schleiermacher  sur 
la  Vie  de  Jésus,  et  ce  cours  n'ayant  pas  eu  !ieu.  il  se  procura  des 
notes  antérieures, qu'il  eut  constaniint'iil  sous  les  yeux  en  écrivant 
son  livre.  Cl.  Zeller  (1874\  27. 

(2)  Gl.  Lehre,  Préf.  —  Cf.  Zeller    1S74  ,  50. 
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que  sur  la  «  concoplion  moderne  du  monde»  leHe  qu'elle 
nous  est  préparée  par  l'art,  la  science,  la  philosophie. 
Celle-ci  s'achève  en  un  monisme,  où  l'être  est  matière  aussi 
bien  qu'esprit.  «  N'oublie  pas  que  lu  es  un  homme,  et  non 
»  pas  seulement  un  être  comme  tous  les  autres  êtres  de  la 
«nature...  tel  est  le  résumé  de  toute  morale.  N'oublie  en 
»  aucun  temps  que  toi  et  tout  ce  que  tu  voisen  toi  et  autour 
»  de  toi,  tout  ce  qui  arrive  à  toi  et  aux  antres  n'est  pas  un 
»  accid<Mit  sans  suite,  un  chaos  d'atomes  et  de  hasards  ; 
»  mais  que  tout  jaillit,  d'après  des  lois  éternelles,  d'une 
»  source  unique  de  toute  vie,  de  toute  raison  et  de  toute 
»  bonté  :  tel  est  le  résumé  de  la  religion  (1).  » 

On  a  cherché  un  peu  partout  l'inspiration  de  telles  pen- 
sées, mais  on  ne  les  a  pas  fait  remonter  à  leur  véritable 
source,  qui  est  la  philosophie  religieuse  de  Schleierma- 
cher.  Le  monisme  auquel  Strauss  se  plaît  à  donner  une 
allure  matérialiste,  n'est  qu'une  forme  plus  rigide  de  la 
doctrine  d'après  la(|nelle  tout  ce  qui  est  '<  intellectuel  »  est 
aussi,  à  quehpie  degré,  «  organique  ».  On  a  sans  doute 
encore  reconnu  l'origine  de  la  conception,  qui  fait  de 
l'humanité  le  principe  de  toute  morale,  de  l'univers  le 
principe  de  toute  religion.  Enfin  quant  à  la  réduction  de 
la  personnalité  de  Dieu  et  de  l'immortalité  individuelle,  on 
n'a  qu'à  se  souvenir  de  la  troisième  comme  de  la  première 
édition  des  Discours.  En  somme  la  doctrine  scandaleuse 
de  l'écrivain  irréligieux  n'est  autre  que  celle  du  théologien 
demeuré,  malgré  tout,  orthodoxe.  On  voit  ici  tout  ce  que 
peuvent,  pour  orienter  les  opinions  humaines,  le  sens  pra- 
tique, la  souplesse  de  l'esprit,  le  choix  des  nuances. 

Mais  alors  on  est  en  droit  de  se  demander  s'il  n'y  a  pas 
ici  quelque  malentendu,  et  s'il   faut  vraiment  voir  dans 


(I)  Ane.  et  nouv.  loi,  220. 
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Strauss  ce  qu'il  a  cru,  ce  qu'il  a  voulu  êli'c.  Au  fond,  ce 
malérialisle  ressemble  siugulièrcmenl  à  uu  itléalisle,  cl 
dauscet  athée  il  pourrait  bieu  y  avoir  quelque  chose  d'un 
religieux,  sinon  d'un  chrétien.  Quel  nom  convient-il  de 
donner  à  celui  qui  met  au  principe  et  à  la  fin  des  choses, 
«  la  raison  »  et  «  la  bonté  »?  Il  est  vrai  que  cette  religion 
qui  s'ignore  et  ce  Christianisme  qui  se  nie,  ont  pu  ne 
paraître  qu'un  assez  faible  reste  de  tout  le  corps  des  croyan- 
ces traditionnelles.  Maison  est  devenu,  sur  ce  point,  moins 
difficile  ou  plus  clairvoyant.  L'on  peut  être  tenté  de  croire 
que  ce  reste  de  «  l'ancienne  loi  »  est  aussi -ce  qu'elle  conte- 
nait de  plus  profond,  et  ce  qui  a  le  plus  de  chances  d'en 
subsister. 


En  Strauss  on  peut  voir  le  type  des  penseurs  qui,  ayant 
voulu,  après  Schleiermacher,  concilier  le  Christianisme  et 
la  culLiu'e,  en  sont  venus  à  une  doctrine  qui  ne  comporte 
qu'un  minimum  d'éléments  chrétiens.  Mais  il  convient, 
pour  voir  sous  ses  divers  aspe('ts  la  pensée  de  Schleier- 
macher, de  mentionner  aussi  d'autres  penseurs  qui,  dans 
la  même  tentative,  ont  réussi  à  conserver  ou  même  à 
renouveler  leur  foi.  Au  premier  rang  de  ceux-ci  se  place 
Richard  Rollie. 

Il  serait  difficile  d'imaginer  un  développement  plus  con- 
tinu et  plus  sûr  que  cehii  tle  Rolhe.  Après  quehpies  oscilla- 
tions vers  le  inélisme.  puis  vers  la  praticpie  ecclésiastique, 
il  aperçut  nelleinent  son  rôle  de  penseur  religieux  (1),  et 


(1)  En  partie  eràce  aux  avis  de  Sch'.  ^^  MpiMild.  I.  'Jltî. 
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s'y  donna  tout  ontier.  Dès  sa  jo\Hiesse,  il  connut  et  no 
i;ossa  de  méditer  le  grand  ouvrage  de  son  âge  mûr,  son 
Ethique  Ihéologique  (1845)  (1). 

Toute  personnelle,  celte  œuvre  est  pourtant  pénétrée 
(Tune  inspiration  qu'il  serait  difficile  de  méconnaître.  L'au- 
teur a,  comme  il  le  dit,  «  richement  utilisé  »  {2j  l'Ethi- 
que philosophique  de  Schleiermachei".  Il  en  a  transcrit 
le  plan  théorie  des  Biens,  des  Devoirs,  des  Vertus),  uti- 
lisé les  principaux  concepts  (religion  et  moralité  organi- 
quement unis,  et  se  développant  ensemble  dans  la  connais- 
sance ou  l'action,  grâce  à  des  activités  individuelles  et  uni- 
verselles). Enfin  et  surtout  il  en  a  repris  l'idée  directrice 
(le  Christianisme  et  la  religion  doivent  être  ramenés  aux 
sources  profondes  de  l'humanité),  mais  tout  cela  est  re- 
nouvelé et  vivifié  par  une  pensée  originale  et  libre. 

Ce  qui  caractérise  cette  pensée,  c'est  son  unité,  sa  recti- 
tude naturelles.  Schleiermacher  avait  aussi  cherché  à 
«'  organiser  »  la  piété  et  la  réflexion.  Mais,  s'il  les  avait 
aisément  rapprochées  dans  le  détail,  il  ne  les  avait  unies 
dans  l'ensemble  que  par  le  lien  artificiel  d'un  système. 
Chez  Rothe  au  contraire,  la  piété,  qui  selon  son  expres- 
sion «  enveloppe  tout  l'homme  »,  se  confond  d'elle-même 
avec  l'activité  intellectuelle  et  morale.  En  lui,  raison  et  foi 
se  pénètrent  naturellement,  et  se  communiquent  l'une  à 
l'autre  de  nouvelles  forces. 

C'est  dire  que  la  philosophie  religieuse  va  prendre  ici 
une  allure  nouvelle.  Ce  n'est  plus  la  philosophie  appli- 
(pu'e  i\u  dehors  à  la  religion,  m  lis  une  philosophie  qui  naît 
sponlanéiiient  de  la  religion,  on  nue  religion  ipii  delle- 
mènio  p!(Mi(l   la   l'oniic  duiK^  pliilosoj)hie.   Pour   dt'-signer 


1    Cf.   Mppold,   I,   405.   I.  37.    Dès   1827    il    étnit   nô  on  17W  .  Cf. 
ibi(l.,450,  1.  18;  467,  1.  12,  de. 
(2)  Thcol.  Elh.,  l'rof.  xxi. 
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ccllo  (liscipliiie  nouvelle,  Rotlic  no  se  snlisfiiil  d'aueune  des 
clésignulions  connues.  Il  propose  de  lui  donner  le  nom  de 
théùsophie  (1). 

La  Lhéosophie  n'est  ni  la  religion  ni  la  théologie,  et 
I\othe  revendique  pour  elle  le  droit  d\Mre  «  liéLérodoxe,  au 
»  bon  sensdu  mot  (2).»  Innée  à  la  conscience  religieuse, elle 
s'y  développe  du  joiu"  où  la  foi,  ne  se  conlenlanl.  plus  des 
dogmes  ti'adilionnels,  veut  «se  comprendre  elle-même». 
Elle  a  pour  mission  de  lui  «  créi'r  une  nouvelle  cultui'e  », 
de  lui  «  ouvrir  un  monde  nouveau  à  la  place  de  lancien 
»  qui  ne  lui  suffit  plus  »  (3),  enlin  de  l'amener  à  <<  s'aper- 
n  cevoir  elle-même  dans  le  miroir  de  sa  pleine  el  piu-e  Idée.» 
Indépendante  de  la  théologie  comme  de  la  religion,  elle 
les  précède,  éclaire  leur  marche,  leur  montre  les  voies  à 
suivre.  Au  cas  d'un  conflit,  l'Ecriture  «  bien  comprise  »  (4) 
sera  juge.  Ce  dernier  point  révèle  la  confiance  absolue  de 
Rothe,  d'une  part  dans  la  foi,  d'autre  j)art  dans  la  spécula- 
tion ralionnelle.  Bien  que  pleinement  libres,  elles  ne  peu- 
vent manquer  d'arriver  à  la  même  tin. 

De  même  la  lhéosophie  n'est  point  la  j>hil(>s()|)hi('  pro- 
prement dite,  dont  RoLhe  prétend  qu'il  n'y  a  aucune  trace 
dans  son  ouvrage  (5).  Sans  doute  théosophie  el  philoso- 
phie contiennent  les  mêmes  vérités,  reflètent  le  même 
univers,  mais  de  deux  points  de  vue  différents.  L'acte  pri- 
mitif de  la  vie  spirituelle  d'où  elles  parlent  toutes  deux  a 
deux  faces.  Il  est  à  la  fois  conscience  du  moi  et  conscience 
de  Dieu.  Nous  ne  saurions  en  eifet  nous  apercevoir  immé- 
diatement nous-mêmes,  sans  nous  sentir  en  même  temps 


(1)  Le  mot  et  l'idée  sont  de  Sch'.  l>i.il.,  Doil.  1),  470. 

(2)  Th.  r:ih.,  I,  49. 

(3)  Th.  Elh.,  I,  50. 

(4)  Th.  Elh.,  I,  51. 

(5)  Cf.  Tii.  Elh.,  Prt>f.  xvin. 
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déterminés  par  Dieu  (1).  De  là,  Ihéosophie  et  philosophie  se 
développent  chacune  dans  sa  direction,  sans  jamais  cesser 
(rôlre  à  la  l'ois  unies  cl  indépendantes. 

Le  lien  cpii  unit  les  deux  disciplines  est  celui  de  la  vie 
morale,  conçue  au  sens  large  d'etTorl  et  de  progrès  spiri- 
tuel. La  vie  morale  apparaît  soit  comme  éthique,  soit 
comme  religieuse.  Sous  chacune  de  ces  formes,  elle  est  à 
la  fois  activité  et  passivité,  force  et  sentiment.  Il  en  résulte 
entre  elles  une  parfaite  coïncidence.  La  conscience  reli- 
gieuse est  départ  en  part  éth'que,  et  inversement  (2). 

Cette  conception  a  des  conséquences  assez  neuves.  Tan- 
dis que  les  prati({ues  pieuses  ne  doivent  être  considérées 
que  comme  expressions  d'une  religion  «  abstraite,  enthou- 
»  siaste,  fantastique  (3)  »,  toute  action  qui  nous  moralise 
«nous  sanctifie  par  le  fait  môme.»  De  môme,  «toute 
»  œuvre  d'art  est  absolument  religieu.se  (4).  »  «  La  science 
»  est  essentiellement  parole  de  Dieu,  et  le  savant  est  en 
»  même  temps  illuminé  de  Dieu  et  prophète  (5).»  Enfin  et 
surtout  la  vie  sociale,  d'abord  dans  la  famille,  puis  dans 
l'Etat,  «  réalise  la  communauté  des  forces  religieuses  par 
»  excellence  (6).  »  Au  contraire,  TEglise  n'est  qu'une  com- 
munauté provisoire,  qui  «  recule  de  plus  en  plus  dans  le 
»  peuple,  et  se  dissout  progressivement  dans  l'Etal,  à  me- 
»  sure  que  celui-ci  se  rapproche  du  terme  de  son  dévelop- 
»  ment.  »  —  Un  jour  viendra  où  l'humanilé  sera  la  .'■eule 
Eglise  et  le  seul  «  temple  de  Dieu  (7).  » 


(1)  Tli.  i;ih.,  1,  33. 

(2)  Cf.  Tli.  laii.,  I,  IGl.  Cr.  177:  "  i:il.'s  screcuuviTnt;il)soliiiii<Mit.- 
(3'  'lli.  Klli.,  I,  4G1. 

(1  lli.  Klh.,  I,  333. 

(5)  (11.  i;ili.,  I,  3.j8. 

(6)  Tli.  r:tli.,  I,  405. 

(7)  Tli.  Elh.,  I,  478. 
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Il  n'y  i\  i'i(Mi  dans  cp  (|ui  |)i'(>c(Mle  qui  ne  soil  iiii|Miciio- 
monl  ou  explicilemcnl  roiilenu  dans  SclilcieruKKdicr.  Il 
nest  pas  jusqu'à  la  hardiesse  avec  laijuelle  Holhe  dc'duil 
les  cons('^quences  des  prémisses  posées,  qui  ne  soit  cou- 
l'orme,  sinon  à  l'exemple,  du  ujoins  àl'espril  du  mail  re.  Il  m; 
faut  du  reste  pas  se  méprendre  sur  celte  hardiesse  :  c'est 
celle  d'un  idéaliste  qui  n'a  et  ne  veut  avoir  affaire  à  aucune 
réalité  actuelle,  et  dont  le  champ  d'action  est  dans  l'avenir, 
non  dans  le  présent.  Ainsi  s'expli({ue  l'apparente  inconsé- 
quence de  Rolhe,qui,  tout  en  l'ejelant  la  «  piété  abs'raile  », 
se  montra  toujours  le  plus  ()ieux  des  liomuies,  et  ipii  donna 
le  meilleur  de  sa  vie  à  cette  Eglise  cpi'il  condamnait  dans 
ses  livres.  On  s'explique  de  môme  (jue  celle-ci  ait  si  tran- 
quillement accueilli  sa  condamnation.  Klle  ne  devait  en 
efl'et  être  exécutoire  que  le  jour  où  tout  homme  serait 
entièrement  chrétien.  Du  reste,  si  l'Eglise  doit  disparaître 
dans  l'Etat,  c'est  quand  celui-ci  sera  devenu  véritablement 
une  Eglise.  Nous  retrouvons  ici  la  tactique  suivant  laquelle 
Schleiermacher  aimait  à  passer  du  côlc  de  l'ennemi  pour 
mieux  le  vaincre,  si  bien  que  la  défaite  apparente  au 
devant  de  laqurlle  il  avait  paru  courir,  se  Iransl'orniiul  en 
triom})he. 

Mais  pour  être  surtout  théoriques,  de  telles  vues  ne  sont 
pas  inutiles.  Elles  tendent  à  ranimer,  sous  la  lelti'e, l'esprit, 
et,  par  l'inquiétude  de  l'avenir,  à  tenir  en  éveil  les  con- 
sciences. Ce  que  Schleiermacher  a  indiqué,  et  ce  que 
Rothe  a  pensé  accomplir  après  lui,  c'est  un  tel  rapproche- 
ment de  la  religion  et  de  la  «  sagesse  mondaine  »,  que, 
loin  d'être  étrangères  ou  hostiles  l'une  à  l'autre,  elles 
puissent  mutuellement  s'aider  et  se  promouvoir. 


Enfin,  il  est  sans  doute  utile  de  mentionni-r,  dans  la  même 
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(lire  lidii  (jiir  liollic,  un  penseur  (|iril  disiii  liii-mrnic  rire 
son  «  anlipodc  ». 

Il  esl  vrai  qu'Alexaudio  Viuel  na  pas  élé,  à  proprement 
parler,  un  philosophe  ;  mais  il  a  conçu  dans  un  ensemble 
fortement  lié,  et  il  a  exprimé  dans  un  style  foii  el  pur 
comme  du  «  diamant  »  (1),  plus  de  pensées  ({ue  bien  des 
philosophes  de  profession.  11  ne  s'est  jamais  mis  à  la  suite 
de  Schleiermacher,  et  ne  Ta  même,  sauf  erreur,  jamais 
cité  ;  mais  il  s'est  pénétré  de  sa  pensée,  et  a  porté  au  plus 
haut  point  cpielques-unesde  ses  principales  tendances. 

Entre  ces  tendances,  celle  qui  chez  \'inet  paraît  dominer 
et  même  parfois  opprimer  les  autres,  c'est  l'amour  de  la 
personne  et  de  la  lib.erté,  considérées  par  lui  comme  iden- 
tiques. Nul  n'a  plus  volontiers  ni  plus  fortement  insisté  sur 
la  valeur  de  l'individu,  qui  est  en  nous  «  l'homme  même  », 
et  sans  lequel  nous  ne  sommes  rien  (2).  Nul  n'a  mieux 
plaidé  la  cause  de  la  liberté  des  consciences  individuelles, 
source  de  toute  vérilé.  Ce  qu'il  a  d'abord  aimé  dans  le 
Christianisme,  c'est  (ju'il  y  a  vu  la  relig-ion  par  excellence 
de  l'individu  libre.  «  C'est  à  chaque  homme  que  s'adresse 
»  l'Evangile... Aucun  être  collectif  ne  s'interpose  entre  lui  et 
»  Dieu...  Pour  êtrechréliens,il  faut  que  nous  soyons  d'abord 
nous-mêmes.  »  De  là  celle  conséquence  immédiate,  (ju'uue 
Eglise  n'est  qu'une  <<  association  de  croyants  »,  el  (pTelie 
n'a  rien  à  faire  avec  l'Etat. 

De  là  encore  le  vigoureux  elVort  (jue  \  inet  n'a  cessé  de 
faire  pour  réaliser  dans  la  conscience  religieuse  l'unité 
des  forces  de  l'àme.  Celle  unité  ne  peut  se  faire  que  sous 
l'empire  de  la  raison.  Tout  ce  qui  est  vrai  doit  être  humain 


(1)  Saiiile-l?(Mive.  Portr.iils  conleiiipornin^;. 

;2;  \'<iir  nol.iimiu'rit  (J.-Mis  les  Kss;iis  «le  philosnpliii'  inor.ilcî  1S37', 
le  \ll'  i;s-^;ii  sur  V imlii'iiliKiliU'  cl  Vimliriiludliami-.  CI'.  A-lir.  II. 
2VJ  s<i. 


270  ÉVOLUTION   ULTKRIKL'nE    HE    L.\    PENShE 

el  loiil  d'abord  ralionnol.  L'iio  r('llt,noii  n'osl  vraio  que  dans 
la  mesure  où  elle  salisCaiL  on  nous  la  raison.  Il  ne  s'aj^il 
point,  bien  entendu,  de  la  raison  ordinaire,  ni  de  ce  qu'on 
appelle  le  bon  sens  naturel,  mais  d'un  bon  sens  supérieui-, 
d'une  raison  (]ui  est  folii'  aux  yeux  de  la  raison  courante. 
Loin  d'adoucir  celle  «  lolie  »,  A'inel  l'avive,  au  contraire, 
car  vWe  est  «  l'aiguillon  »  de  l'Ame  religieuse.  «  La  force 
»  du  Chrislianisme  est  de  se  montrer  tel  qu'il  est;  tout  ce 
»  qui  le  manifestera  plus  pleinement  le  rendra  plus  puis- 
»  sant,  et  plus  il  se  montrera  divin,  plus  il  sera  luimain  ;  il 
»  n'a  cessé  d'être  humain,  c'est-à-dire  propre  el  harmoni- 
»  que  à  l'humanité,  que  quand  l'homme,  le  dépouillant  de 
»  sa  couronne  de  miracles  et  de  son  voile  de  mystères,  a 
»  prétendu  le  faire  descendre  juscpi'à  lui...  (1).  »  «  L'Evan- 
»  gile  attire  par  ce  qui  révolte  ;  il  est  puissant  j)ar  sa  folie 
»  mèuu^  ;  el  ce  qui  le  fait  durer  depuis  dix-huit  siècles. 
»  ce  qui,  à  chaque  génération,  renouvelle  la  jeunesse 
»  comme  celle  de  l'aigle,  ce  n'est  pas,  croyez-le  bien,  ce 
»  qu'on  appelle  la  beauté  de  sa  morale,  ce  sont  les  choses 
»  mêmes  que  le  monde  taxe  de  folie,  ce  sont  les  doctrines 
»  du  péché  originel,  de  la  rédemption  et  de  la  grâce  (2).  » 

Voilà  du  moins  un  C-hrislianisme  auquel  on  ne  peut 
reprocher  d'être  elïacé  «  de  manière'  à  pouvoir  passer  par- 
tout »,  et  voilà  une  religion  vive  et  sincère.  Mais  pour  êlrc 
libérée  de  tout  système,  on  ne  peut  dire  que  celte  religion 
soit  dénuée  de  pensée.  Xe  faut-il  i)as  voir  ici  un  premier  j)as 
fait,  dans  un  sens  il  est  vrai  que  Schleiermacher  n'avail  pas 
prévu,  mais  qu'il  aurait  accepté  avec  joie,  vers  cette  même 
conciliation  de  la  foi  et  de  la  raison,  de  la  nalui-e  et  du  sur- 
naturel, qu'il  avait  cherchée  et  prédite? 

On  pourrait  enfin   dire    la    même    chose  de   l'unité  «pie 


(1;  lloniilétiquo,  r)'.H)    dnns  Asliô.  I,  72 
(i)  El.  i:\ang-.,  2<»0. 
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Vinet  s'est  efTorcé  d'établir  enlre  la  pii'ti''  et  la  conscienci; 
morale.  Pour  lui,  à  mesure  tlu  moins  (jiie  l'ardeur  de  son 
premier  «  réveil  »  le  gagna  tout  entier,  la  foi  n'étail  pas 
seulement  une  doctrine,  mais  «  une  vie  »  (Ij.  A  ce  titre, 
elle  était  de  part  en  part  morale.  «  11  n'est  pas  une  filtre  do 
»  la  religion,  pas  une  idée,  pas  un  article  de  loi,  (pii  ne  soi! 
»  de  la  morale  {'2).  »  Tout  en  elï'et,  en  elle,  a  pour  but  noire 
«  régénération  ».  Elle  l'accomplit  par  degrés,  en  nous  con- 
duisant à  notre  véritable  nature,  et,  par  suite,  à  la  paix. 
«  Elle  établit  doucement  son  harmonie  avec  l'homme,  s'as- 
socie à  tout,  en  épurant,  en  corrigeant,  en  organisant 
tout  (3).  »  De  même  Schleiermacher  avait  tenté  d'  «  orga- 
»  niser»  l'intuition  et  le  sentiment,  l'eirort  luoral  et  l'aban- 
don religieux,  l'humilité  et  l'amour.  Seulement  ici  cette 
organisation  n'est  plus  désirée  ou  conçue,  mais  réalisée. 
Elle  n'est  plus  un  système  abstrait,  mais  une  conscience 
vivante. 


On  n'a  eu  jusiprici  alîaire  qu'à  des  tlK'ologiens,  et  c'est, 
sendjle-t-il,  seulement  chez  eux  (jue  les  idées  émises  par 
Schleiermacher  ont  trouvé  un  terrain  propice.  Il  est  natu- 
rel en  elVet  (juuiuM'echerche  dont  le  but  n'est  pas  seule- 
ment de  connaître  la  religion,  mais  de  la  comprendre, 
attire  d'abord  ceux  qui  trouvent  la  religion  en  eux-mêmes, 
surtout  lorsqu'ils  sont   exercés  à  penser.  Il  n'en  est  pas 


(1)  N.  Discours,  '2:û. 

(2)  Essais,  25. 

(3)  lloinil.,  GIG  (Aslié,  71-75). 
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moins  vrni  <|uo  coUo  liaison  de  la  jdiilosopliic  rclii^iciisc 
avec  la  théologie  peul  devenir,  à  la  longue,  préjudiciahle  à 
la  liberté  cL  à  la  l'écondilé  de  la  l'cielierelie.  11  est  diliieile 
de  philosopher  libremenl  sur  la  religion  lorsqu'on  en  vil, 
dans  tous  les  sens  du  mol.  Aussi  un  théologien  comme 
Rothe  avail-il  lui-même  prédit  et  souhaité  la  laïcisation  do 
la  philosophie  religieuse.  «  Xotre  objet, écrivait-il,  ne  sera 
))  traité  scientifiquement  que  lorsque  des  savants  non  tlu'o- 
»  logiens  le  prendront  en  mains  (1).  » 

Cette  prédiction  ne  devait  pas  tarder  à  s''aecomi)lii\  \e 
fût-ce  que  pour  répondre  aux  nécessités  de  la  division  (hi 
travail,  des  psychologues  et  sociologues  allaient  i)rendre 
en  mains  celte  partie  de  la  recherche  religieuse  qui  a 
pour  objet  l'observation  et  l'analyse  des  faits  et  des  lois, 
en  attendant  que  des  philosophes  non  théologiens  vou- 
lussent se  charger  d'en  étudier  les  principes.  Pour  un  tel 
objet,  la  pensée  profane  a  en  eiTet  plus  de  liberté  et  de 
meilleurs  instruments  que  la  théologie.  Bien  (pie,  dans 
cet  ordre  d'étude,  Schleiermacher  n'ait  guère  fait  (piindi- 
quer  des  directions,  il  ne  serait  pas  impossible  de  retrou- 
ver sa  trace  chez  divers  penseurs  en  apparence  très  éloi- 
gnés de  lui,  et  notamment  chez  les  psychologues  (pii,  ilans 
l'élude  de  la  religion,  mettent  au  premier  plan  l'indivi- 
dualité,  le  senliment,  et  en  particulier  le  sentiment  de 
dépendance  absolue. 

Quant  à  ceux  qui,  par  delà  les  sciences,  ont  pensé  ou 
pensent  encore  à  construire  une  philosophie  religieuse, 
on  pourrait  retrouver  chez  eux,  moins  la  pensée  même  de 
Schleiermacher,  que  son  influence  plus  ou  moins  indirecte 
et  dilfuse  dans  l'esprit  public.  En  tout  cas,  la  plupart  se 
refusent  à  le  suivi^e  vers  les  hauteurs  de  la  spéculation 
pure. 


(1)  Nippoia,  11,  345. 
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Quelques-uns,  et  ce  ne  sont  peut-i^lre  pas  les  plus  inii- 
dèles  à  son  inspiration  sinon  à  son  exemple,  attendent 
avec  une  louable  l'éserve,  que  les  recherches  de  fait  soient 
assez  avancées,  pour  pouvoir  tenter  avec  quelque  chance 
de  succès,  de  les  complélcr  par  des  recherches  de  prin- 
cipe (1). 

D'autres  enfin,  pour  r«'pondreà  la  nécessilé  pressante  de 
se  faire  une  conception  d'ensemble  sur  la  nature  et  la  valeur 
des  faits  religieux, veulent  la  tirer  immédiatement  de  la  con- 
sidération de  ces  faits, de  leur  conséquence  avec  eux-mêmes 
et  avec  les  autres  faits  de  la  vie  mentale,  ou  enfin  de  leur 
utilité  ("2).  Mais  le  jour  où  Ton  serait  tenté  de  considérer  ce 


(1)  Cf.  l^EiiiA  (F.'04),  KiO:  Après  avoir  énuméré  los  informations 
(lu'il  faut  avoir  pour  arriver  «au  porche  de  la  philosophie  reli- 
■»  gieuse  »,  L.  indique  les  principales  questions  que  celle-ci  aura  à 
^^tudier  :  réalilé  objective,  esS'Mice,  avenir,  développement,  légiti- 
mité de  la  religion.  Mais  les  scdutions  qu'elle  apportera,  «généra- 
«  lisations  de  la  psychologie  et  de  Ihistoire,  devront  rester  dans  le 
»  champ  des  conclusions  scientifiques.  » 

(2)  Voici  comment  James  exprime  les  tendances  de  ce  pragma- 
tisme :  «  Toute  rexj)érience  humaine,  dans  sa  vivante  réalité,  nous 
»  pousse  irrésistiblement  à  sortir  des  limites  étroites  où  prétend 
>)  nous  enfermer  la  science.  »  Ça-  qu'il  entrevoit  «  sans  répugnance  » 
hors  de  ces  limites,  c'est  la  cr<iyance  au  miracle  et  la  foi  du  char- 
Ixjnnier  (Cf.  Expér.  relig.,  431). 

Depuis  [The  pragmalixm.,  iy(»7),  James  a  voulu  justifier  théori- 
quement sa  position.  Elle  consiste  à  «  soumettre  toute  discussion 
»  philosophique  à  la  simple  épreuve  de  ses  conséquences  concrè- 
»  tes»  (49),  ou  bien,  «  au  lieu  de  regarder  en  arrière  vers  les  choses 
«  premières,  principes,  catégories,  nécessités  supposées,  à  regar- 
"  der  en  avant,  vers  les  choses  dernières,  fruits,  conséquences, 
»  faits  «  (54).  Sous  cette  forme,  le  «  pragmatisme  »  ne  parait  pas  très 
difl'érent  de  1' «  utilitarisme  »,  tel  ([u'on  l'entendait  à  répo<pn»  de 
Hentliam. 

On  peut  iMi  IroMNcr  d'antres  variétés;  p,ir  e\iMiq)l<'  dans  Star- 
IJLCK    l'.Kll    177:  Les  sciiH'i-cs  du  jn^cniiMit  et    de   j'actioii  sont  hors 

Ib 
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«  pragmnlismo  »  ('oiiiiiic  une  i-crhcrclic  llu'oriiiiKv  l;i  |)liiln- 
sDpliic  (le  Sclilcicriniiclioi'  ne  scriiil  pas  iiiiil ilc  pour  rap- 
[iclcr  (pic  seuls  des  principes  sp(''ciilalirs  pcmciil  l'ondcr 
nue  philosophie. 


tle  la  pensée  l()i<i(iue  :  «  La  vie  afTeclivc  est  au  cointiiencemenl  et  à 
»  la  fin  de  toute  sp(!^rulali(»n.  »  Fille  est  «  le  Irihunal  ultime  de  toute 
»  science  et  de  toute  philosophie.  »  C'est  que  la  vie  affective  est  un 
"  ajustement  à  la  fois  spirituel  et  somaticiue  aux  choses  les  plus 
»  profondes  de  la  vie,  et  à  la  plus  large  réalit(';  ([ui  entoure  la 
»  vie  personnelle.  »  Au  reste,  les  pensées  religieuses  sont  matière 
d'appréciation  ou  de  valeur,  c'est-à-dire  «  purement  affeoKives.  » 
Ainsi,  quand  il  s'agit  de  valeur,  la  raison  n'a  plus  un  mot  A  dire, 
sinon  pour  prouver  ([ue  la  parole  est  aux  sens! 


CONCLUSION 


La  doctrine  ot  la  niélhode  dont  Schleiermachor  a  été 
rinitiatenr,  ont  été  engagées  par  lui  et  après  lui  dans  des 
directions  diverses.  De  ces  tentatives,  certaines  ont  été 
abandonnées,  d'autres  n'ont  pas  encore  donné  ce  qu'on 
))ouvait  en  attendre,  d'autres  enfin  ont  été  poursuivies  avec 
un  succès  qui  ne  paraît  pas  être  près  de  s'épuiser. 

Ce  succès  a  été  surtout  celui  des  recherches  scientifi- 
ques sur  la  religion.  Dans  plusieurs  d'entre  elles,  l'histoire, 
l'exégèse,  Schleiermacher  n'a  été,  il  est  vrai,  qu'un  entre 
plusieurs  :  sa  méthode  de  critique  interne  n'a  guère  été 
employée  qu'à  titre  auxiliaire,  et  la  plupai't  de  ses  con- 
clusions —  sur  les  Evangiles  par  exemple  —  n'ont  pas  été 
retenues.  Du  côté  de  ce  (pi'on  peut  nommer  aujourd'hui 
la  sociologie  religieuse,  il  a  donné  des  indications  utiles 
—  par  exemple  sur  le  rôle  de  l'imitation,  sur  l'organisa- 
tion et  la  spécialisation  progressives  des  communautés  — 
mais  ces  indications  sont  trop  peu  développées  pour  qu'on 
puisse  les  considérer  comme  le  point  de  départ  des  travaux 
ultérieurs. 

Celle  des  recherches  j)os  tives  où  Schleiermacher  a  vrai- 
ment laissé  sa  trace  est  la  psychologie  religieuse.  On  a  pu 
voir  d'où  il  y  est  venu,  cl  aNcc  (pielle  peisc'vérance  et 
(pielle  'souplesse  il  s'est  peu   à  peu   libéré  des  liens  ([ue  lui 
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avaient  imposés  le  Halionalisiut'  ciiliquc,  le  Paiillu'isme 
idéaliste,  le  liomanlisme,  comme  aussi  des  formules  de 
son  propre  système,  afin  de  poursuivre  et  de  serrer  tou- 
jours de  plus  |irès  le  fait  r<;li<^ieux.  On  a  \u  comme  il  en 
a  dès  l'abord  l'cM-omm  le  caraclèi-c  spécilicpie.  comme  il  en 
a  analysé  les  principaux  éléments,  comme  il  en  a  enfin 
saisi  l'une  des  formes  primitives  :  le  sentiment  de  dépen- 
dance absolue. 

La  voie  qu'il  a  suivie  est  celle  de  l'analyse  intérieure. 
Cette  voie  devait  le  conduire,  sinon  à  ignorer  les  éléments 
objectifs  de  la  vie  religieuse,  ceux  qui  appartiennent  à  la 
connaissance  et  à  l'action,  du  moins  à  les  considérer 
comme  secondaires,  et  à  mettre  au  premier  plan  les  élé- 
ments subjectifs:  le  sentiment,  la  conscience.  Du  moins 
il  a  pu,  grâce  à  une  attention  toujours  plus  minutieuse, 
non  seulement  distinguer  dans  le  sujet  les  parties  claires, 
superficielles  de  la  conscience,  mais  aussi  entrevoir  les 
régions  profondes,  où  commence  en  nous  l'activité  de 
l'esprit.  Ici  encore,  il  a  été  l'un  des  précurseurs  de  la  psy- 
chologie contemporaine. 

Peut-être  même  est-il  un  point  où  ses  successeurs  ne 
l'ont  pas  dépassé.  Grâce  aux  tendances  de  son  temps  et  en 
particulier  du  Romantisme,  grâce  surtout  à.  la  rare  diver- 
sité et  à  l'éfpiilibre  de  sa  nature  propre,  il  a  tenté  de 
déterminer  le  lapport  du  lait  religieux,  non  seulement  à 
d'autres  faits  du  même  ordre,  mais  à  l'ensemble  des  faits 
que  produit  l'activité  spirituelle,  comme  ceux  de  la  morale, 
de  la  spéculation.  Sans  doute  il  n'y  a  pas  complètement 
réussi,  et  il  s'est  tenu  à  des  indications  générales,  mais  il  a 
cherché  du  moins  une  explication  rationnelle,  sans  mécon- 
naître le  caractère  mystérieux  des  actes  où  se  réalise  notre 
vie  intérieure. 

Une  telle  étude  est  difficile  entre  toutes,  par  la  péné- 
tration et  la  délicatesse  qu'elle  suppose.  Mais  on  ne  saurait 
y  renoncer  sans  compromettre  gi-avemenl  la  connaissance 
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des  faits  eux-mêmes.  Si  la  vie  religieuse  peut  être  étudiée 
à  part,  elle  ne  saurait  être  comprise  et  appréciée  hors 
de  l'ensemble  spirituel  où  elle  s'est  formée,  et  où  elle  a 
ses  conditions  essenlielles.  Seule,  l'étude  de  cet  ensem- 
ble peut  permettre  de  distinguer  les  faits  noi'maux  et  les 
anormaux,  que  l'on  ne  saurait  confondre  dans  une  même 
«  expérience  religieuse».  Seule  aussi  cette  étude  peut  don- 
ner une  orientation  générale  à  la  recherche  des  causes,  en 
la  dirigeant  soit  vers  les  régions  inférieures  «  sublimina- 
»  les  »,  de  la  conscience,  soit  vers  une  région  supérieure, 
«  supraliminale  ».  Seule  enfin  elle  rend  possible  de  détermi- 
ner, d'une  manière  qui  ne  soit  pas  purement  empirique,  la 
valeur  de  la  religion,  et  de  décider  en  s'appuyant  sur  des 
raisons  théoriques,  si  elle  est  une  forme  élémentaire  et 
confuse  de  la  vie  organique  et  mentale,  ou  si  elle  est  un 
des  grands  développements  indépendants  et  clairs  où 
s'achève  l'activilé  de  l'esprit. 

C'est  ici  que  s'arrête  généralement  linfluence  de 
Schleiermacher,  mais  ce  n'est  pas  encore  ici  que  s'arrête 
sa  philosophie  religieuse.  Il  iin[)orte  de  savoir  si  on  se 
trouve  en  présence  d'un  oijstacle  infranchissable,  ou  seule- 
ment d'un  passage  difficile,  qu'on  hésite  à  franchir  à  la 
suite  du  premier  guide  qui  l'a  tenté. 

Quelques-uns  des  motifs  qui  expli(iuent  cette  hésitation 
peuvent  être  retrouvés,  et  plus  ou  moins  justifiés.  Ils  se 
rapportent  soit  aux  moyens  employés,  s.oit  au  dessein 
poursuivi. 


C'est  d'abord  que  Schleiermacher  était  un  théologien, 
lié  à  une  Eglise.  C'est  aussi  qu'il  élait  un  Ronlantiq^u^  aux 
yeux  de  qui  la  vie  intérieure  iuiporte  seule,  et  les  faits 
extérieurs  ne  comptent  pas.  Toute  sa  philosophie  reli- 
gieuse repose  sur  l'observation  de  lui-même.  Or  une  telle 
méthode  risque  de  généraliser  arbitrairement,  de  donner 
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lii  picniirrc  place  à  rexceplion  en  néi^ligcaiil  la  loi,  de 
(lélonner  la  poi's})Ccl.ive,  de  fausser  lotis  les  rai)p<jrls.  Nul 
ne  voudrait  plus  aujourd'hui  faii-e  la  |)liilos()pliie  de  la 
religion  d'après  la  religion  duii  houiuie,  «lune  coufession, 
d'une  Eglise,  d'une  communauté  quelle  qu'elle  soit.  1-^1  ani 
donnée  l'infinie  variété  du  sujet,  la  recherche  ne  vaudra 
que  si  elle  repose  sur  l'observation  la  plus  large  et  la 
plus  complète. 

Mais  si  toute  philoso[)hie  religieuse  ne  peut  se  borner 
à  la  méthode  dont  Schleirmadier  a  donné  le  modèle,  ni 
surtout  commencer  par  là,  il  n'en  résulte  pas,  semhle-l-il. 
que  cette  méthode  doive  être  abandonnée.  La  religion 
est  essentiellement  vie  intérieure,  et  c'est  dans  la  vie 
intérieure  qu'elle  doit  être  aussi  et. finalement  étudiée.  Il 
serait  parfaitement  banal  de  fiire  cette  observation  en 
tout  autre  sujet  où  régneraient  moins  de  malentendus,  et 
de  dire  par  exemple  qu'un  critique  d'art  ne  nous  donnerait 
pas  l'idée  complète  d'un  Salon  de  peinture,  en  comptant  les 
toiles,  en  mesurant  les  cadres,  en  dénombrant  les  écoles, 
les  sujets,  les  procédés.  Mais  il  n'est  peut-être  pas  inutile 
de  rappeler  qu'on  ne  saurait,  par  des  renseignements  sem- 
blables, donner  une  idée  comphîte  de  la  religion,  et  qu'on 
peut  connaître  à  fond  les  institutions,  rites,  dogmes  et 
croyances  propres  ou  communes  aux  divers  peuples,  sans 
avoir  pourtant  la  moindre  notion  de  la  vie  religieuse  elle- 
même.  Si  nous  croyons  quelquefois  le  contraire,  c'est 
que  nous  sommes  entraînés  par  l'exenqile  des  sciences  de 
la  nature.  Là  le-^  faiis,  les  métln des  sont  li's  mêmes  pour 
tous.  En  est-ii  de  même  en  philosophie  ?  Beaucoup  de  iails. 
tous  les  faitsne  suifisent  pas  àconstituer  un  système.  Il  laul 
encore  qu'ils  tombent  dans  l'esprit  dun  iienseur.  Ceci 
est  vrai  surtout  de  la  philosophie  religieuse.  Pai-  ses  maté- 
riaux comme  par  la  manière  de  les  traiter,  elle  ne  peut 
éviter  d'être  personnelle.  Personnalité  ne  signifie  d'ailleurs 
pas  singularité  ou  isolement.  Djmis  une  personnalité  supé- 
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rieure  beaucoup  d'aulrcs  peuvent  se  recounaUie.  Lorsqu'il 
s'agit  de  retrouver  des  Formes  ou  des  actes,  et  non  pas  seu- 
lement des  éléments,  un  grand  nombre  de  faits  simples 
ne  sauraient  remplacer  le  fait  complexe  qui  donne  le  carac- 
tère ou  le  type. 

Le  but  aii([uel  Schleiermacher  a  constamment  tendu 
était  de  justifier  la  valeur  rationnelle  de  la  raison.  Celle 
justification  n'était  pas  incompatible  avec  la  méthode  (pi'il 
avait  choisie.  Pour  être  personnelle,  enefl'et,  l'observation 
et  l'interprétation  des  faits  religieux  n'est  pas  nécessaire- 
ment arbitraire.  La  personnalité  dispose  d'autres  voies 
(pie  la  pratique  pour  rejoindre  la  raison,  et  elle  n'a  pas 
besoin  d'apprendre  s'il  est  utile,  pour  savoir  si  son  dévelop- 
pement est  ratinuuel.  Qu'il  soit  intuition,  conscience  ou 
sentiment,  le  fail  religieux  u'csl  point  inaccessible  à  l'ana- 
Ivse.  ou  irréductible  à  des  principes  spéculatifs.  C'est  ainsi 
t[ue  Schleiermacher  a  cru  devoir  et  pouvoir  achever  sa 
philosophie  religieuse  dans  rLthifjue  et  la  Métaphysique. 

Ce  complément  ne  saurait  présenter  d'inconvénient 
grave  pour  la  i-echerche,  à  la  condition  que  certaines  pré- 
cautions soient  prises,  précautions  que  Schleiermacher 
a  indiquées  mieux  encore  (piil  lic  les  a  gardées.  11  l'aut 
v(Mller  à  ce  que  la  spéculation  niidlue  pas  sur  l'observa- 
tion. Celle-ci  est  la  base  solide  :  l'autre,  une  construction 
provisoire  que  l'esprit  établit  sur  elle,  pour  se  donner  une 
satisfaction  théorifpie,  ou  pour  répondre»  à  qucl([ue  besoin 
de  l'action. 

Il  est  vrai  que  nous  préfiMoiis  aujourd'hui  renoncer  à 
ces  conslruciions  instables,  où  la  jx'ine  ne  nous  paraît  pas 
conqjensée  [)ar  le  profit.  Mais  ce  calcul  pourrait  ne  pas 
être  sans  illusion.  Est-il  sur  que  l'on  se  passe  comme  on 
le  veut  et  comme  on  le  croit,  de  vues  spéculatives?  On 
pourrait  parfois  en  dccouviir  dans  les  sciences  positives 
elles-mêmes,  ou,  si  on  l(>s  a  évitées  dans  la  recherche,  on 
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les  rolrouve  dans  Tapplicalion.  Il  y  a  en  elTel  entre  le 
concept  des  religions  et  celui  de  la  religion  une  distance 
plus  grande  qu'on  ne  pense,  et  dont  un  recours  à  la  con- 
science peut  seul  donner  un  apert^u.  Rien  ne  serait  pins 
téméraire  ([ue  de  vouloir  passer  immédiatement  de  l'un  à 
l'autre,  et  d'applicjuer  à  la  prali(}ue  les  conclusions  des 
sciences,  sans  passer  par  l'intcirmédiaire  d'une  vue  d'en- 
semble, forcément  spéculative.  En  fait,  cet  intermé- 
diaire ne  manque  point.  Seulement  la  spéculation  dont 
on  se  sert  est  implicite,  souvent  confuse.  On  aurait,  sem- 
ble-t-il,  tout  avantage  à  la  tirer  au  clair. 

Quant  à  renoncer  à  la  philosophie  religieuse  en  se  con- 
tentant soit  de  la  philosophie,  soit  de  la  religion,  l'expé- 
rience, mieux  encore  que  le  raisonnement,  tend  à  faire 
douter  que  cette  solution  facile  soit  pleinement  et  défini- 
tivement satisfaisante.  Chacune  de  nos  activités  spiri- 
tuelles se  venge  de  qui  la  méconnaît  ou  l'oublie,  ne  fût-ce 
qu'en  produisant  en  lui  l'injustice  ou  l'aveuglement.  Qu'il 
s'agisse  de  notre  propre  conscience,  de  nos  rapports  avec 
nos  semblables,  ou  de  l'éducation  de  nos  enfants,  nous  ne 
serons  en  paix  avec  la  religion  que  si  nous  en  faisons  la 
philosophie.  Quand  on  est  en  présence  d'un  problème  vital, 
pressant,  difficile,  comme  celui-ci,  le  mieux  n'est  pas  de 
le  nier  ou  de  l'oublier,  mais  d'y  porter  tout  letfort  et  toute 
la  lumière  de  sa  raison. 
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